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Po koncu obdobja najtežjih in najbolj množičnih kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (v nadaljevanju človekove pravice) v moderni zgodovini je bila z Londonskim 
sporazumom leta 1949 ustanovljena mednarodna organizacija Svet Evrope, v katero so se 
povezale države, ki so si za cilj postavile varovanje človekovih pravic, pluralistično demokracijo 
in pravno državo.1 Eden izmed največjih dosežkov organizacije je Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic, ki je bila sprejeta že leta 1950. Čeprav je do danes preteklo malo 
manj kot sedemdeset let, naj bi bila še vedno aktualna zaveza držav, saj je ESČP že večkrat 
poudarilo, da je instrument, ki ga je treba razlagati in uporabljati v duhu časa in potreb.2 
Članice SE so z navedeno konvencijo sprejele širok katalog človekovih pravic in se zavezale k 
njihovemu doslednemu spoštovanju.3 To predstavlja pomemben mejnik v evropskem 
prostoru na področju varstva človekovih pravic, ki je človeka postavil v središče varstva ne 
glede na njegovo veroizpoved, narodnost, politično prepričanje in druge osebne okoliščine.  
ESČP s sedežem v Strasbourgu, ki je po mnenju nekaterih čudežni otrok SE,4 skrbi za 
subsidiarno pravno varstvo človekovih pravic.5 Po reformi novembra 1998 je postal 
najpomembnejši organ konvencijskega varstva, do takrat pa je pomembno vlogo igrala tudi 
Evropska komisija za človekove pravice. Predvsem zaradi naraščajočega števila pritožb je ESČP 
s Protokolom št. 11 k EKČP dobilo položaj, kot ga poznamo danes.6 To sodišče je pristojno za 
vse zadeve v zvezi z razlago in uporabo konvencije in njenih protokolov,7 postopek pa je v 
glavnini8 uveden na podlagi zahteve posameznika, organizacije ali skupine posameznikov (t. i. 
posamezne zahteve za obravnavo). Posamezno zahtevo vloži pritožnik, ker naj bi mu država 
pogodbenica kršila njegove konvencijske pravice. Ko ESČP ugotovi nespoštovanje obveznosti, 
določi državi sankcijo oz. kazen, kar praviloma pomeni, da stranke dobijo pravično zadoščenje, 
ki vključuje (ne)premoženjsko odškodnino in povračilo stroškov postopka.  
                                                          
1 Glej 1. člen I. poglavja Statuta Sveta Evrope. 
2 Glej npr. sodbo ESČP v zadevi Tyrer, št. 5856/72, 25. april 1978. 
3 Do danes se je sistem varstva izredno razširil, še posebej z vstopom vzhodnoevropskih držav v SE. Danes so skoraj vsi evropski narodi, kar 
je 800 milijonov ljudi, znotraj varstvenega sistema EKČP. EKČP predstavlja najbolj napredeni in učinkovit mednarodni režim za varstvo 
človekovih pravic, kar jih pozna svet. Nobena demokracija še ni nikoli odstopila od EKČP. Glej A. Donald, J. Gordon, P. Leach, THE UK AND 
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2012), str. 20. 
4 Tako pravi tudi prof. Ribičič. Glej C. Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC, IZBRANA POGLAVJA (2007), str. 176. 
5 Pomeni, da morajo biti načeloma izčrpana domača pravna sredstva. Glej 35. člen EKČP.  
6 C. Ribičič, nav. delo, str. 120. 
7 F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 860. 
8 Postopkov, uvedenih na zahtevo države, je izredno malo. Eden izmed njih je aktualni postopek Slovenije proti Hrvaški (št. zadeve 





ESČP je v sodbi v zadevi Loizidou proti Turčiji9 prvič izrecno opredelilo konvencijo kot ustavni 
instrument evropskega javnega reda, ki naj služi zaščiti individualnih človekovih pravic in 
njenega poslanstva10. V javni red Republike Slovenije sodi EKČP kot temeljni pravni akt o 
varstvu človekovih pravic poleg Ustave Republike Slovenije, konvencijo pa moramo upoštevati 
kot del notranjega javnega reda, ki je nadrejen zakonom. S takšnim položajem v slovenskem 
notranjem pravu je dobila konvencija izjemno moč.11 Nekdanji slovenski sodnik na ESČP, dr. 
Jambrek je opredelil bistvo konvencijskega varstva in sodišča z mislijo, da so razsodbe »/…/ 
prepričljivi viri prava zlasti tam, kjer v domačem pravu obstajajo lacunae (praznine, op. a.) ali 
kjer se sodišča soočajo z dvomljivimi, s spornimi ali z nejasnimi oziroma negotovimi vprašanji 
notranjega prava. Evropsko pravo pa mora biti učinkovito v vsaki državi ne glede na to, ali so 
določbe EKČP vključene v domače pravo ali ne. Odločitve ESČP so smernice, ki naj pojasnjujejo 
ter razlagajo obseg in naravo dolžnosti, opredeljenih v EKČP.«12 EKČP je kot prva uveljavila 
možnost pritožbe posameznika zoper državo, ki naj bi kršila človekove pravice, ki pa morajo 
biti praktične in učinkovite, ne pa zgolj teoretične in iluzorne.13 S tem pravnim sredstvom pa 
so bili vzpostavljeni tudi mehanizmi za zagotovitev izpolnitve obveznosti.  
Pravo je ukaz14, ki v primeru, da ga prekršimo, pripelje do državno organizirane sankcije. 
Sankcija je tista posledica morebitnega odklonskega vedenja in ravnanja, ki odvrača fizične ali 
pravne osebe od potencialnih kršitev prava oz. poskuša zaradi različnih razlogov15 kaznovati 
kršitelja pravnih norm po že nastali kršitvi. Vendar sam pravni naslov oz. pravnomočna odločba 
o kršitvi, izdana s strani pristojnega organa, še ne pomeni nujno tudi izvršitve sankcije.16 
Izvršitev odločbe in sankcije, ki je v njej določena, se opravi kot sad kazenskega, upravnega ali 
civilnega postopka. Cilj pri izvršitvi sodbe ni odločanje o spornih pravicah oziroma razmerjih, 
ampak da se izvrši materialnopravne zahtevke. Šele z izvršitvijo sankcija začne živeti svoje 
življenje in lahko učinkuje na subjekte tudi v polni dejanskosti.17 Tako je bistvena lastnost prava 
prav njegova prisilna izvedljivost.18 V notranjem pravu države so sicer različni mehanizmi, ki 
                                                          
9 Sodba ESČP v zadevi Loizidou proti Turčiji (procesne predpostavke), št. 15318/89, 23. marec 1995 (v nadaljevanju Loizidou proti Turčiji). 
10 Poslanstvo je zagotoviti spoštovanje obveznosti, ki so jih sprejele Visoke pogodbene stranke z EKČP in njenimi protokoli. 
11 Sicer se položaj EKČP v hierarhiji pravnih aktov posameznih držav razlikuje. V Sloveniji je podrejena Ustavi Republike Slovenije, kadar pa 
EKČP določa višjo raven varstva, se uporabi tisti akt, ki določa višjo raven varstva pravic. Tudi v Franciji ima podoben položaj kot pri nas, 
medtem ko ima v Nemčiji moč zakona, v Avstriji pa moč ustave. Glej C. Ribičič, nav. delo, str. 110. 
12 P. Jambrek, Spremna beseda, v: SLOVENIJA PRED ESČP 1994–2016 (2017), str. 4. 
13 A. Donald, J. Gordon, P. Leach, nav. delo, str. 18.  
14 Tako je na pravo gledal že angleški pravni filozof John Austin, za katerega je bila zapoved ključna za razumevanje pravoznanstva. Zapoved 
pa je sestavljena iz dveh prvin: ukaza in grožnje s sankcijo. Več o tem A. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 234–236. 
15 Npr. generalna prevencija, retribucija, vzpostavitev prejšnjega stanja itd. 
16 Izjemoma npr. v primeru ugotovitvene in oblikovalne sodbe v civilnem postopku. 
17 Npr. začetek prestajanja zaporne kazni, nakazilo denarja na transakcijski račun itd.  




lahko pomenijo zastoje ali pa celo predčasni konec izvršitve, vendar so za to običajno zaslužne 
stranke in ne država. Država tako preko svojih pristojnih organov največkrat poskrbi za 
dosledno izvršitev odločb, poleg tega tudi nima nekega interesa, da bi se dejansko ali pravno 
vmešavala v njihovo izvršitev, zato je neizvršitev posledica pravno dopustnih dejanj19 ali 
nedovoljenih oviranj20 s strani strank v postopku.  
V postopku pred ESČP je država tožena zaradi tega, ker ni izpolnila svojih mednarodnih 
obveznosti; bodisi da gre za negativne ali pozitivne obveznosti.21 V takšnem primeru je država 
na eni strani stranka takšnega postopka, katere dominus litis ni njen organ, ampak organ 
mednarodne organizacije. Organ, ki ga sestavljajo sodniki držav podpisnic konvencije, mora 
biti navkljub takšni personalni sestavi od katere koli države neodvisni in nepristranski 
razsodnik v zadevi, ki na koncu postopka sprejme dokončno zavezujočo odločitev. Po drugi 
strani je država kot stranka v postopku v primeru ugotovljene kršitve dolžna poskrbeti, da bo 
izpolnila svojo, z odločbo ugotovljeno, obveznost in tudi v svojem notranjem pravu poskrbela 
za njeno izvršitev, za kar se je zavezala s sprejetjem EKČP. S pomembnim poudarkom, da mora 
ravnati tako tudi takrat, ko ji to zaradi različnih političnih, družbenih in drugih razlogov ne 
ustreza. Vendar pa se tudi v tem primeru velikokrat razhajajo teorija, pravo in praksa.  
V mednarodnem pravu ni »svetovnega policista«, ki bi izvrševal ali prisilil države k izvrševanju 
odločb mednarodnih sodišč mimo njihove volje in položaja, ki ga imajo kot suverena oblast na 
svojem teritoriju.22 Kljub temu pa je potrebno poudariti, da obstaja bolj ali manj učinkovit 
nadzorstveni mehanizem OM v okviru SE, ki naj bi spodbudil državo, da bo spoštovala 
odločitve ESČP.  
V prvem delu diplomskega dela bo v bistvenih značilnostih predstavljen mehanizem za nadzor 
nad izvrševanjem odločb ESČP. V drugem in tretjem delu pa se bo delo osredotočilo na 
aktualno situacijo v Združenem kraljestvu in Rusiji, ker ti državi v zadnjih letih močno kljubujeta 
avtoriteti ESČP in zavračata izvršitve sodb tega sodišča. Državi sta zaradi zgodovinskih, 
                                                          
19 Npr. kot izpolnitev obveznosti v paricijskem roku ali ugovor neobstoja terjatve, smrt upnika, odloga na predlog. 
20 Npr. prenos dolžnikovega premoženja na tretjo osebo. 
21 Razliko med pozitivnimi in negativnimi obveznostmi ponazori ESČP takole: »Čeprav je bistveni cilj 8. člena [EKČP] zaščititi posameznika 
pred samovoljnim poseganjem javne oblasti, države ne zavezuje le k temu, da se vzdrži takega poseganja: poleg te neugodne obveznosti 
lahko obstajajo pozitivne obveznosti, ki so neločljivo povezane z učinkovitim spoštovanjem zasebnega ali družinskega življenja. Te 
obveznosti lahko vključujejo sprejetje ukrepov, oblikovanih za zagotavljanje zaščite spoštovanja zasebnega življenja tudi v odnosih med 
posamezniki.« (Sodba ESČP v zadevi Jelševar in drugi proti Sloveniji, št. 47318/07, 3. november 2014) 
22 Vendar lahko rečemo, da večina držav večino časa spoštuje večino norm mednarodnega prava, vendar s posameznimi odstopanji – ko se 





gospodarskih, strateških in drugih dejavnikov pomembni igralki v mednarodni skupnosti, zato 
lahko njune poteze vplivajo širše in lahko dajeta slab zgled drugim državam. Ob tem se 
moramo zavedati, da sta si že omenjeni državi med seboj različni, tako po tradiciji pravne 
države in spoštovanju človekovih pravic kot tudi po stopnji demokracije, a imata vseeno 
skupno točko, ko govorimo o izvrševanju sodb ESČP. V obeh državah se je odnos do ESČP skrhal 
zaradi istega problema, tj. vprašanja volilne pravice zapornikov. V nadaljevanju bosta 
predstavljeni dve različni poti, ki sta ju državi prehodili. A na koncu sta ti dve poti obe državi 
pripeljali do istega rezultata, tj. do neizvrševanja sodb ESČP.  
2. Učinki, vsebina obveznosti in deklaratornost sodb ESČP  
2.1. Učinki  
Učinki sodb ESČP so odvisni od tega, s kakšne perspektive gledamo nanje. Tako lahko nanje 
gledamo z vidika mednarodnega prava, nacionalnih pravnih redov in nenazadnje tudi z vidika 
tretjih držav.23  
a) Mednarodnopravni učinki 
Države, ki so podpisale in ratificirale EKČP, so se zavezale, da bodo vsakomur, ki sodi v njihovo 
pristojnost, zagotovile spoštovanje človekovih pravic, opredeljenih v konvenciji.24 Države so se 
tudi zavezale, da bo o njihovih kršitvah odločalo posebej za ta namen ustanovljeno stalno 
mednarodno sodišče. Dokončne odločitve tega sodišča pa bodo morale obsojene države tudi 
spoštovati (gre za inter partes učinke).25 Da postane sodba dokončna, mora biti izpolnjen eden 
izmed pogojev iz 44. člena EKČP.26 Zavezujoči učinki, ki izhajajo iz sodb ESČP, so omejeni 
ratione materiae (država ima obveznost do pritožnika, ki izhaja iz izreka sodbe), ratione 
personae (obvezuje samo državo, ki je bila stranka v postopku) ter ratione temporis (zavezujoč 
učinek je omejen na pravno in dejansko stanje ob izdaji sodbe).27  
                                                          
23 Peters, The Effects of Judgments: A Comparison, URL: 
http://www.mpil.de/files/pdf3/International_Conference_on_Electoral_Law_Handout.pdf.  
24 Glej 1. in 46. člen EKČP. 
25 Sodba zavezuje samo državo v postopku – Res iudicata facit ius inter partes. V resnici pa je učinek sodb veliko širši, saj opozarja države, da 
bodo obsojene v vseh tistih primerih, ki bodo v temeljnem enaki. 
26 Sodba postane dokončna v primeru: (i) da gre za sodbo velikega senata; (ii) če stranke izjavijo, da ne bodo zahtevale ponovne obravnave 
pred velikim senatom; (iii) če tri mesece od datuma sodbe ni bilo zahteve za ponovno obravnavo pred velikim senatom; (iv) če svèt velikega 
senata zavrne zahtevo po ponovni obravnavi v skladu s 43. členom. 
27 Fyrnys, Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European Court of Human Rights, URL: 
https://static1.squarespace.com/static/56330ad3e4b0733dcc0c8495/t/56b70e6ccf80a12820a592ca/1454837357686/GLJ_Vol_12_No_05_




b) Učinki sodb ESČP v notranjem pravu držav 
Inherentna značilnost mednarodnega prava je, da sodbe mednarodnih tribunalov niso 
neposredno izvršljive v notranjem pravnem redu države kršiteljice, zato je potrebna določena 
implementacijska aktivnost države.  
Izjemoma pa je možna neposredna uporaba sodbe (ang. direct effect), kar je sodišče omenilo 
v zadevi Vermeire proti Belgiji.28 Ko obstaja jasen in vsebinsko konkreten izrek sodbe, jo 
morajo domača sodišča izvršiti neposredno v domačem pravu. Vendar je šlo v tem primeru za 
zamudo s sprejetjem zahtevanih sprememb zakonodaje. Tako je ESČP jasno izpostavilo 
obveznost, da v primeru problematične implementacije drugim posameznikom v vmesnem 
obdobju ne smejo biti odrečene pravice.29 
Proces države kršiteljice, ki pripelje do spoštovanja sodbe ESČP, imenujemo implementacija.30 
Ta proces je kompleksen in ni nekega enotnega modela, kako poteka. Potek je odvisen od 
nacionalnih pravnih redov in lahko zahteva sodelovanje več akterjev – od vlade, sodstva, 
lokalnih oblasti do zakonodajne veje oblasti. Zato je bil ta proces že večkrat označen kot 
politični proces, ki poteka na nacionalni ravni.31 Čeprav je sama implementacija večinoma v 
diskreciji držav, lahko ESČP v svoji odločitvi določi način izpolnitve obveznosti oz. konkretno 
določeno obveznost države, kot je npr. čim prejšnja izpustitev zapornika ali pa ureditev 
pravnega sredstva v domači zakonodaji. 
c) Učinki na tretje države 
Tretje države ali države, ki so intervenirale v postopku na podlagi 36. člena EKČP, niso pravno 
zavezane s sodbo. Vendar izhaja iz 1. člena EKČP obveznost, da države spoštujejo razlago 
konvencijskih pravic, ko varujejo človekove pravice, kar daje sodbam de facto erga omnes 
učinek.32 Avtoriteta sodišča z učinkom res interpretata izhaja tudi iz 19. in 32. člena EKČP. To 
pa ne pomeni nič več in nič manj, kot da imajo vsa zakonodajna telesa držav članic SE in vsa 
sodišča obveznost spoštovanja razlage EKČP tudi takrat, ko je bila ta razlaga sprejeta v zvezi s 
                                                          
28 Sodba ESČP v zadevi Vermeire proti Belgiji, št. 12849/87, 29. november 1991.  
29 E. Lambert Abdelgawad: THE EXECUTION OF JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2008), str. 8–9. 
30 Slovenski Zakon o sodiščih določa v 113. členu, da odločbo ESČP izvrši pristojno sodišče neposredno, če tako določa ratificirana 
mednarodna pogodba ali če tako določa zakon, ki ureja sodni postopek.  
31 Glej H. Keller, C. Marti, Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution of the European Court of Human Rights’ 
Judgments, v: The European Journal of International Law, vol. 26, no. 4 (2016), str. 829–850. 
32 Forst, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights: Limits and Ways Ahead, URL: https://www.icl-




kršitvijo, ki se ni zgodila na njihovem ozemlju in država ni bila stranka v postopku. Tak učinek 
ima lahko pomemben vpliv na zmanjšanje ponavljajočih se primerov pred ESČP in tako tudi na 
zmanjšanje sodnih zaostankov.33 
Navadno ESČP uporabi kazuistični pristop pri razlagi EKČP, vendar poda zelo malo vodil, kako 
implementirati odločitev sodišča. Zato tretje države težko ugotovijo, kakšne obveznosti 
vsebuje zanje neka sodba ESČP. Tudi če EKČP ne obvezuje tretjih države k de iure erga omnes 
obveznosti spoštovanja sodb, večinoma vendarle uspe tem državam ugotoviti, kakšne 
obveznosti izhajajo zanje iz sodb sodišča in tako posledično zagotovijo prepotrebno varstvo 
pravic. Te države npr. velikokrat spremenijo svojo pravno ureditev in sodno prakso, s čimer 
pride do izraza erga omnes učinek v vsej njegovi polnosti. Tako je Francija leta 2011 spremenila 
kazenski zakonik v zvezi s pravicami do obrambe v primeru policijskega pridržanja in s pravico 
dostopa do odvetnika, s čimer je država zagotovila spoštovanje 6. člena EKČP, kot je bil 
interpretiran v judikaturi ESČP.34 Erga omnes učinki sodb so nedvomno povezani tudi z 
evolutivno razlago konvencijskih določb. Ker je EKČP živ dokument, ki se s časom nadgrajuje s 
sodno prakso, morajo tretje države slediti evolutivni konvencijski razlagi in se tako v svojih 
nacionalnih pravnih redih ustrezno odzvati na nove izzive varstva človekovih pravic.35  
2.2. Deklaratornost sodb ESČP 
Sodbe ESČP so v načelu deklaratorne narave, kar pomeni, da sodišče v primeru kršitev 
konvencijskih pravil lahko ugotovi samó kršitev obveznosti države. Nima pa pristojnosti, da bi 
spremenilo oz. razveljavilo sporne sodbe ali predpise, s katerimi so bile kršene človekove 
pravice v državi.36 Od povsem deklaratorne narave sodba odstopi v primeru, ko so v izreku 
sodbe določeni splošni in/ali individualni ukrepi, ki jih mora država izpolniti. Naravi dajatvene 
(kondemnatorne) sodbe se približa v delu izreka, ko ESČP državi določi obveznost plačila 
denarnega zneska kot pravično zadoščenje.37 Pred leti je veljalo prepričanje, da je ESČP 
sodišče, katerega pristojnosti so zelo omejene, če ne že celo simbolične. Vendar je danes 
jasno, da imajo ugotovitvene sodbe ESČP velikokrat bolj usodne in daljnosežne posledice od 
                                                          
33 The Future of the European Court of Human Rights and theBrighton Declaration, URL: 
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2012/ajdoc42_2012.pdf, str. 7. 
34 Forst, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights: Limits and Ways Ahead, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf, str. 10. 
35 Primerjaj Macdonald R. St. J. in drugi, THE EUROPEAN SYSTEM FOT THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS (1993), str. 637. 
36 Na deklaratornost sodb je sodišče opozorilo že večkrat. Glej sodbo ESČP v zadevi Marckx proti Belgiji, št. 6833/74, 13. junij 1979. Glej tudi 
sodbo ESČP v zadevi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Švici (št. 2), št. 32772/02, 30. junij 2009. 




sodb najvišjih nacionalnih sodišč. Tako je bilo npr. v primeru Benzan proti Hrvaški38, ko je 
pritožnik zatrjeval neprimernost prostorov v enem izmed hrvaških zaporov. Leta 2002 je ESČP 
črtalo to zadevo iz spiska nerešenih zadev zaradi sklenjene prijateljske poravnave. Poravnava 
pa se ni nanašala samo na plačilo pravičnega zadoščenja, ampak se je v njej država zavezala, 
da bo prenovila staro kaznilnico. Tako se ESČP in tožena država nista ustavili samo pri 
ugotavljanju kršitve pri enem zaporniku, ampak sta se vprašali, zakaj ne bi veljale ugotovitve 
iz poravnave enako za vse druge zapornike v istem zaporu.39 Še veliko širši domet imajo t. i. 
pilotne sodbe ESČP. 
2.3. Vsebina obveznosti 
Država je dolžna izpolniti vse obveznosti, ki izhajajo posredno in neposredno iz sodbe, tj. od 
pravičnega zadoščenja do individualnih in splošnih ukrepov. Glavni cilj sodbe je, da bi država 
prenehala s kršenjem konvencijskih pravic in če je le možno, da bi se vrnilo pritožnika v položaj, 
v katerem bi bil, če ne bi bila kršena konvencija.40  
Nujnost spoštovanja teh obveznosti izhaja tudi iz temeljnega načela mednarodnega prava, da 
je država odgovorna za svoja protipravna dejanja in povrnitev škode. Vzpostaviti se mora 
stanje pred kršitvijo, če je to le možno in če takšno vzpostavljanje ni nesorazmerno s koristjo 
žrtve. Povrnitev škode je pravilo, vendar obstajajo okoliščine, ko je odgovornost države 
deloma ali v celoti izključena.41 
Država kršiteljica ima tako svobodo kot tudi dolžnost, da v primeru ugotovljene kršitve sama 
odloči o vseh potrebnih individualnih in splošnih ukrepih. Ukrepi, s katerimi bo izpolnila 
obveznosti, ki izhajajo iz sodbe, morajo biti komplementarni ugotovitvam sodišča.42 To je v 
skladu z velikimi razlikami, ki obstoje v državah članicah SE glede njihovih različnih vrednot in 
interesov. Zato imajo države neko mero diskrecije, ko gre za način zagotavljanja človekovih 
pravic.43 
Država mora imeti možnost, da po lastnih močeh in glede na nacionalni pravni red poskuša 
sama odpraviti kršitve, zato lahko sodišče samo izjemoma določi potrebne ukrepe 
                                                          
38 Sodba ESČP v zadevi Benzan proti Hrvaški, št. 62912/00, 8. november 2002. 
39 C. Ribičič, nav. delo, str. 155. 
40 W. Schabas, THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: A COMMENTARY (2015), str. 868. 
41 Glej 35. člen Draft Articles of the International Law Commission on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.  
42 W. Schabas, nav. delo, str. 868. 
43 Razsežnosti diskrecije so dobro vidne v sodbi ESČP v zadevi Lautsi in drugi proti Italiji, št. 30814/06, 18. marec 2011, kjer ni bilo 




(individualne ali splošne), ki bi jih morala država sprejeti. To je storilo v približno 150 primerih, 
največkrat v primerih sistematičnih kršitev. Od povsem splošnih sugestij, ki naj bi vodile državo 
pri izvršitvi sodb, do bolj oprijemljivih navodil v izreku sodbe.44 Sodišče takšne ukrepe sprejme 
v nameri, da bi država izpolnila svojo obveznost po 46. členu EKČP. Tako je v enem izmed 
vodilnih primerov ESČP svetovalo Poljski, da naj bodisi preneha onemogočati implementacijo 
pravic prizadetih oseb bodisi naj namesto tega zagotovi ustrezno povračilo.45 V drugi zadevi je 
v izreku sodbe izrecno zaukazalo, da mora država kršiteljica izvršiti vse potrebne ukrepe, da se 
nemudoma odpravi arbitrarno pridržanje pritožnikov.46 ESČP običajno določi takšno 
eksplicitno navodilo, ko je narava kršitve takšna, da ne pušča drugačnih možnosti njene 
odprave.47 Država se tudi težje izmakne obveznosti, ki je jasno določena, poleg tega pa je OM 
olajšano delo pri nadzoru nad izvrševanjem sodb ESČP.  
Značilnosti posameznih obveznosti: 
a) Prenehanje z nedopustnim ravnanjem 
Ko sodišče ugotovi kršitev konvencijskih pravic, mora država kršiteljica takoj prenehati z 
protipravnim ravnanjem. Ker ESČP odloči šele po izčrpanju notranjih pravnih sredstev, je 
redko, da kršitev traja vse do izreka sodbe. Pomembnost te obveznosti se pokaže samo pri 
trajajočih kršitvah, npr. ko ima država zakonodajo, ki je v neskladju z EKČP.48 
b) Pravično zadoščenje49 
Pravično zadoščenje je izraz, ki ga uporablja ESČP takrat, ko naloži državi članici plačilo škode, 
ki je bila povzročena pritožniku s kršitvijo konvencijske pravice. Osnovno vodilo je, da je 
pritožnik, ki je utrpel škodo, upravičen do povrnitve v prejšnje stanje do tiste mere, ki je 
mogoča. Čez čas je pravično zadoščenje postalo samo ena od možnih intervencij sodišča. 
Predvsem takrat, ko odloča o sistematičnih kršitvah človekovih pravic.50 Če ESČP torej ugotovi, 
da je prišlo do kršitve EKČP in če notranje pravo države kršiteljice dovoljuje le delno 
zadoščenje, lahko oškodovancu nakloni pravično zadoščenje, ki ga mora država plačati 
                                                          
44 W. Schabas, nav. delo, str. 869–870. 
45 Glej sodbo ESČP v zadevi Broniowski proti Poljski, št. 31443/96, 22. junij 2004 (v nadaljevanju Broniowski proti Poljski). 
46 Glej sodbo ESČP v zadevi Ilaşcu in drugi proti Moldaviji in Rusiji, št. 48787/99, 8. julij 2004. 
47 H. Keller, C. Marti, nav. delo, str. 836. 
48 J. Polakiewicz, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, v: FUNDAMENTAL RIGHTS IN EUROPE (2001), str. 57–
58. 
49 Nekateri teoretiki ga uvrščajo v smislu sistematike pod individualne ukrepe.  




brezpogojno in brez odlašanja.51 To zadoščenje sestavljajo plačilo za premoženjsko in 
nepremoženjsko škodo ter stroški in izdatki. Stroški in izdatki vključujejo nastale stroške v 
domačih postopkih zaradi uveljavljanja domnevnih kršitev EKČP ali pa v postopku pred ESČP, 
kar vključuje stroške zastopnikov, prevodov, fotokopiranja itd.52 Postopek, ki ga vodi ESČP, je 
sicer brezplačen.53 
Pritožnik nima pravice do pravičnega zadoščenja. Odločitev o dodelitvi pravičnega zadoščenja 
je v diskreciji sodišča. O njegovi upravičenosti odloči namreč ESČP, pri tem pa upošteva vse 
okoliščine in naravo kršitev. Pravično zadoščenje je lahko prisojeno samo v primeru, ko je 
pritožnik izrecno podal zahtevo za povrnitev škode54 in če je to vprašanje zrelo za obravnavo. 
Poleg tega je ugotovitev kršitve EKČP pogoj sine qua non za določitev pravičnega zadoščenja. 
Pri določitvi višine zneska sodišče običajno upošteva lokalne ekonomske okoliščine, lahko pa 
se opre tudi na domače standarde. ESČP lahko zaradi razlogov pravičnosti dosodi manjši 
znesek, kot je bilo zmanjšanje premoženja pritožnika, npr. v primeru, ko pritožnik nosi delež 
krivde za nastanek škode, stroškov ali izdatkov. Pravično zadoščenje ni klasična civilnopravna 
odškodnina in ne izključuje, da pritožnik dodatno toži državo zaradi povzročitve škode. Niso 
pa redki primeri, ko sodišče ugotovi samó, da je država kršila EKČP. Gola ugotovitev kršitve je 
v tem primeru po oceni sodišča zadostna in zato ne naloži plačila pravičnega zadoščenja.55 
c) Individualni ukrepi 
Individualni ukrepi so ukrepi, ki so usmerjeni v restitucijo (restitutio in integrum) pritožnika v 
stanje pred kršitvijo. Prvič so bili uporabljeni v zadevi Papamichalopoulos in drugi proti Grčiji56, 
kjer je sodišče odstopilo od deklaratorne narave sodbe. Poleg sicer običajne ugotovitvene 
formulacije, da je bila kršena konvencija, je sodišče v izreku sodbe stopilo korak naprej in 
odločilo, da mora Grčija pritožniku vrniti odvzeto zemljo v roku šestih mesecev. Takšna 
posebna zahteva je v času izdaje sodbe pomenila novost, sodišče pa se je pri izreku tega ukrepa 
oprlo na 41. člen EKČP57. Zadeva Assanidze proti Gruziji58 je drugi pomembni primer, ki je 
postavil mejnik pri individualnih ukrepih, ker je ESČP v izreku sodbe izrecno zapisalo dolžnost 
                                                          
51 Glej 41. člen EKČP. 
52 D. Harris in drugi, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS (2014), str. 158–159. 
53 V 50. členu EKČP je zapisano, da stroške za delovanje ESČP nosi SE. 
54 To določa 60. člen Pravil ESČP. 
55 W. Schabas, nav. delo, str. 836. 
56 Sodba ESČP v zadevi Papamichalopoulos in drugi proti Grčiji (pravično zadoščenje), št. 14556/89, 31. oktober 1995. 
57 41. člen EKČP določa: »Če Sodišče ugotovi, da je prišlo do kršitve Konvencije ali njenih Protokolov, in če notranje pravo Visoke pogodbene 
stranke dovoljuje le delno zadoščenje, Sodišče oškodovani stranki, če je potrebno, nakloni pravično zadoščenje.« 




države, da mora karseda hitro izpustiti pripornika. V primeru Gençel proti Turčiji59 pa je sodišče 
določilo, da bi bila obnovitev kazenskega postopka najbolj ustrezna rešitev za pritožnika, zato 
da bi se upoštevalo pravico iz 41. člen EKČP.60 Če se je sodišče pri individualnih ukrepih najprej 
sklicevalo na 41. člen EKČP, je domnevno zaradi uvedbe pilotnih sodb prišlo do spremembe. 
Čez čas se je začelo sklicevati na 46. člen EKČP. V obrazložitvi zadeve Aleksanyan proti Rusiji je 
ESČP zaradi trajajoče kršitve 3. in 5. člena EKČP zapisalo, da je zaradi pritožnikove bolezni 
nadaljevanje pripora nesprejemljivo. Zato je nujno, da bi Rusija nadomestila pripor z drugim 
manj invazivnim ukrepom. V zadevi Sławomir Musiał proti Poljski je ESČP v izreku sodbe 
odločilo, da mora država zagotoviti karseda hitro primerne razmere za pritožnikovo pridržanje 
v specializirani instituciji, v kateri je možna psihiatrična oskrba in stalni zdravniški nadzor.61 V 
letu 2013 je v primeru Oleksandr Volkov proti Ukrajini šlo sodišče še dlje. Zapisalo je, da ima 
država na podlagi 46. člena EKČP dolžnost, da v najkrajšem možnem času zagotovi 
pritožnikovo ponovno opravljanje funkcije sodnika na ukrajinskem vrhovnem sodišču, da se 
odpravi kršitev 6. in 8. člena EKČP.62  
d) Splošni ukrepi  
Splošni ukrepi so relativno nov pravni instrument ESČP. Ukrepi so bili prvič uporabljeni leta 
2004, čeprav jih EKČP izrecno ne določa. EKČP tudi ne pozna postopka za njihovo določitev oz. 
izrek v sodbi, kljub temu pa njihova pomembnost ni nič manjša. Ko se ESČP naslanja na splošne 
ukrepe, ne poskuša razkriti samo problema, ampak tudi poiskati rešitve.63 Medtem ko se 
individualni ukrepi navezujejo predvsem na prenehanje kršenja pravic in na povračilo, se 
splošni ukrepi primarno navezujejo na obveznost države, da prepreči bodoče kršitve.64 Ti 
splošni ukrepi pomenijo inovativni primer reševanja povečanega pripada zadev v ponavljajočih 
se primerih, ko gre za sistematične kršitve. Vendar splošni ukrepi niso omejeni samo na pilotne 
sodbe. Kadar koli zadeva razkrije problem sistematične narave v domačem pravnem redu, ima 
                                                          
59 Sodba ESČP v zadevi Gençel proti Turčiji, št. 53431/99, 23. oktober 2003. 
60 Slovenski Zakon o kazenskem postopku določa v 4. odstavku 421. člena: »Če je z odločbo Evropskega sodišča za človekove pravice 
ugotovljeno, da je bila s pravnomočno sodno odločbo v škodo obdolženca kršena človekova pravica ali temeljna svoboščina, se rok za 
vložitev zahteve za varstvo zakonitosti šteje od dneva vročitve odločbe Evropskega sodišča obdolžencu.« 416. člen navedenega zakona pa 
določa tudi možnost obnove: »Določbe tega poglavja o obnovi kazenskega postopka (členi 406 do 415) se smiselno uporabljajo tudi, kadar 
je vložena zahteva za spremembo pravnomočne sodne odločbe na podlagi /…/ odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice, ki se 
nanaša na kakšen razlog za obnovo kazenskega postopka.« 
61 Sodba ESČP v zadevi Sławomir Musiał proti Poljski, št. 28300/06, 20. januar 2009. 
62 Sodba ESČP v zadevi Oleksandr Volkov proti Ukrajini, št. 21722/11, 9. januar 2013. H. Keller, C. Marti, nav. delo, str. 836–837. 
63 O. Dubinska, O. Soldatov: Fighting the Lernaean Hydra — General Measures in the Operative Part of the European Court of Human 
Rights’ Judgments: Broad Context and Ukrainian Perspectives, v: Kyiv-Mohyla Law and Politics Journal, no. 1 (2015), str. 179. 
64 Glede na stališče Mednarodne komisije za pravo (tj. posebna komisija v okviru OZN, ang. International Law Commission) to ustreza zavezi 




ESČP možnost, čeprav kršitve niso nujno številčne, da uporabi splošne ukrepe na podlagi 46. 
člena EKČP. Sodbe od držav običajno zahtevajo v določenem roku zakonodajne reforme ali 
spremembo politike, lahko pa tudi administrativne ukrepe ali spremembo sodne prakse. V 
primeru pilotnih sodb je tipični ukrep zagotovitev ustreznega učinkovitega sredstva v državi. 
V zadevi Greens je ESČP zahtevalo, da ZK v šestih mesecih pripravi zakonodajne predloge, ki bi 
dopolnili obstoječe volilno zakonodajo, ne da bi omenilo, kakšna je vsebina predloga. 
Potrebno zakonodajo bi bilo treba uveljaviti v roku, ki ga bi določil OM.65  
Če so splošni ukrepi del pilotne sodbe, so običajno vključeni v izrek sodbe. Če pa so ukrepi 
uporabljeni izven postopka pilotne sodbe, se pojavijo običajno v obrazložitvi sodbe.66 
3. Pilotne sodbe  
Poseben način reševanja pritožb so pilotne sodbe, v katerih ESČP zahteva sprejem splošnih (in 
tudi individualnih) ukrepov. Sodišču omogočajo, da v čim hitrejšem času in karseda učinkovito 
prednostno reši strukturne oz. sistematične kršitve konvencijskih pravic v državi kršiteljici. Cilj 
takšne sodbe je, da država kršiteljica reši številne individualne primere, ko so posamezniki v 
enakem položaju kot pritožnik oz. ko izhajajo iz istega strukturnega problema v državi. Ta način 
reševanja lahko sproži ena od strank ali pa kar ESČP po uradni dolžnosti. V pilotni sodbi ESČP 
identificira naravo problema in določi obvezne ukrepe, ki jih mora država sprejeti oz. izvesti. 
Ob tem pa lahko določi tudi časovni okvir njihove implementacije glede na naravo potrebnih 
ukrepov in glede na to, kako hitro je lahko rešen problem.67 V bistvu gre za postopek, ko ESČP 
z rešitvijo ene zadeve reši tudi druge zadeve, ki so nastale zaradi enakih sistemskih problemov 
v državi kršiteljici in jih država ni reševala sama oziroma ne pozna učinkovitih pravnih sredstev 
za njihovo reševanje. Kadar država ne izpolni naloženih obveznostih v pilotni sodbi, ESČP 
nadaljuje z obravnavo preostalih pritožb. V primeru, kadar država izpolni obveznosti iz pilotne 
sodbe, takrat preostale bistveno enake zadeve razglasi za nedopustne, in jih izbriše s seznama 
zadev in terja od pritožnikov, da pred vložitvijo pritožbe na ESČP izčrpajo domača pravna 
sredstva.68  
                                                          
65 Sodba ESČP v zadevi Greens in M. T. proti Združenem kraljestvu, št. 60041/08 in 60054/08, 23. november 2010. 
66 H. Keller, C. Marti, nav. delo, str. 838–839. 
67 W. Schabas, nav. delo, str. 870. 




Pomemben mejnik je bila sodba v zadevi Broniowski proti Poljski. Gre za prvo pilotno sodbo, 
ki je rešila več deset tisoč zadev hkrati. Šlo je za kršitve, ki so trajale od spremembe državne 
meje med Sovjetsko zvezo in Poljsko med drugo svetovno vojno.69 V slovenskem pravnem in 
političnem prostoru je pustila močan pečat pilotna sodba v primeru »izbrisanih«, ko je ESČP 
ugotovilo kršitev pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja in neizvrševanje 
odločbe nacionalnega ustavnega sodišča ter naložilo državi, da mora vlada v enem letu po 
izreku sodbe vzpostaviti domačo odškodninsko shemo. V skladu s tem je sodišče odločilo, da 
se na podlagi 61. člena poslovnika preverjanje vseh podobnih pritožb preloži do sprejema 
ustreznih popravnih ukrepov.70  
Značilnost vsake pilotne sodbe je, da vsebuje splošne ukrepe,71 vendar pa ne velja obratno, da 
je vsaka sodba s splošnimi ukrepi že nujno pilotna sodba. Profesor Philip Leach razlikuje med 
tremi vrstami sodb, ki imajo splošne ukrepe. Prve so pilotne sodbe stricto sensu, druge so 
kvazipilotne72 sodbe. Pri kvazipilotnih sodbah se sodišče sklicuje na 46. člen EKČP, vendar ne 
določi splošnih ukrepov v izreku sodbe. Običajno pa tudi ne prekine postopkov v povezanih 
primerih. Tretji primeri pilotnih sodb pa so druge sodbe73, ki se sicer navezujejo na 
sistematične kršitve, vendar se ne sklicujejo izrecno na 46. člen EKČP.74 Pilotne sodbe so odsev 
predvsem pragmatizma, saj bi moralo ESČP v nekaterih primerih izdati ogromno sodb, če se 
ne bi odločilo za takšen postopek. Kot je poudaril nekdanji sodnik iz Slovenije na ESČP Boštjan 
M. Zupančič, namen pilotnih sodb ni samo v bolj ekonomičnem poslovanju sodišča, ampak 
tudi v spoštovanju načela pravičnosti, ki terja enako obravnavanje pritožnikov v enakih 
položajih.75  
  
                                                          
69 Ribičič, O presežkih Revusovega desetletja, URL: https://revus.revues.org/2535?lang=en. 
70 Sodba ESČP v zadevi Kurič in drugi proti Sloveniji, št. 26828/06, 26. junij 2012. 
71 The Pilot-Judgment Procedure: Information Note issued by the Registrar, URL: 
http://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf. 
72 Primer takšne sodbe je sodba ESČP v zadevi Lukenda proti Sloveniji, št. 23032/02, 6. oktober 2005. 
73 Primer takšne sodbe je sodba ESČP v zadevi Matko proti Sloveniji, št. 43393/98, 2. november 2006. 
74 O. Dubinska, O. Soldatov, nav. delo, str. 189. 




4. Odbor ministrov – mehanizem EKČP za nadzor nad izvršitvijo sodb ESČP 
4.1. O organu 
Da bo sodba ESČP ustrezno implementirana na nacionalni ravni, bodo morali biti uporabljeni 
nadzorstveni mehanizmi.  
Ko ESČP izda obsodilno sodbo zoper državo, je posredovana OM. Ta organ SE ima na podlagi 
46. člena EKČP nalogo nadzora nad izvršitvijo dokončne sodbe.76 OM v postopku ugotavlja, ali 
je država izvršila vse potrebne ukrepe za spoštovanje naloženih obveznosti iz pravnomočne 
sodbe. Čeprav igra OM osrednjo vlogo v nadzoru, tudi druge institucije77 SE aktivno prispevajo 
k pospeševanju izvrševanja sodb.78 
Sicer pa je OM medvladno telo, ki je sestavljeno iz zunanjih ministrov držav članic, 
nadomeščajo pa jih lahko tudi njihovi namestniki, ki imajo status diplomatskega predstavnika 
države članice. Odbor se sestaja in camera, navzven, tj. z javnostjo pa komunicira preko 
obvestil za javnost. Predsedujoči Odboru ministrov se zamenja vsakih šest mesecev, naloge 
OM pa so določene v Statutu SE. Ena izmed pomembnejših nalog je, da sprejema mednarodne 
sporazume, ki gredo v podpis in v ratifikacijo državam članicam. Odgovoren je tudi za dialog z 
državami članicami, ki jim svetuje s priporočili v zvezi s tem, kako nadgrajevati njihove pravne 
sisteme. V teh primerih gre za nezavezujoče odločitve. Poleg tega pa ta organ sprejema tudi 
proračun organizacije, pri čemer se mora posvetovati s PS.79 
4.2. Postopek nadzora 
OM se zaradi opravljanja svoje naloge nadzora nad izvrševanjem sodb, dobiva štirikrat letno, 
posamezno srečanje pa poteka od tri do štiri dni. Obremenitev je izjemno velika tudi glede na 
povečanje števila izrečenih sodb ESČP. Po januarju 2011 so vsi primeri pod stalnim nadzorom 
OM, vendar pa se samo v 20–30 primerih sprejme odločitev na podlagi ustne obravnave, 
največkrat pa samo na podlagi pisnega postopka. Služba za izvrševanje sodb sodišča pri 
                                                          
76 2. odstavek 46. člena EKČP: »Končna sodba Sodišča se pošlje Odboru ministrov, ki nadzoruje njeno izvršitev.« 
77 Npr. Parlamentarna skupščina, Generalni sekretar SE. 
78 Forst, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights: Limits and Ways Ahead, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf, str. 12. 




Generalnem direktoratu pomaga OM pri stalnem nadzoru in tudi pri pripravi primerov za 
obravnavo na sestankih.80 
Zaradi racionalizacije in pospešitve postopkov je bilo leta 2004 sprejetih več novih pravil v zvezi 
z izpeljavo nadzorstvenega postopka, med drugim so bile dodane tudi nove delovne metode, 
vse z namenom zmanjšanja obremenjenosti OM.81 Čeprav se OM srečuje za zaprtimi vrati, je 
bilo v zadnjem času vloženega veliko truda, da bi postal postopek bolj transparenten – tudi s 
pomočjo objav na uradni spletni strani SE, kjer so načeloma dostopne vse odločitve OM.82  
Pritožnik, ki se pritoži na ESČP, je izključen iz postopka nadzora. Kljub temu pa mora OM 
upoštevati vso komunikacijo pritožnika z odborom v zvezi s plačilom pravičnega zadoščenja ali 
individualnimi ukrepi. OM mora upoštevati tudi vso komunikacijo s strani nevladnih 
organizacij in organizacij za človekove pravice.83 V postopku pred OM preveliko vlogo dobijo 
stališča obsojene države, ker pritožniki niso povabljeni na seje OM, na katerih sodelujejo 
predstavniki obsojene države. Zato se večkrat zgodi, da se pritožniki ponovno obrnejo na ESČP, 
da le-to odloči, ali je država v resnici v celoti implementirala sodbo.84 
Postopek pred OM se zaključi s končno resolucijo, s katero OM ugotovi, da je obsojena država 
izpolnila svoje obveznosti iz konvencije, zlasti na podlagi 46. in 39. člena EKČP. Vendar le v 
primeru, da je država kršiteljica sprejela vse potrebne ukrepe za spoštovanje sodbe oz. da so 
bile izpolnjene obveznosti iz prijateljske poravnave.85 Iz mnogih sodb ESČP lahko ugotovimo, 
da kršitve konvencijskih pravic niso nujno povzročene z nezakonitim delovanjem nacionalnih 
sodišč in državnih organov, ampak tudi zaradi neprimerne zakonodaje. Zato se pri spremljanju 
uresničevanja sodb preverja med drugim tudi to, ali je država spremenila svojo normativno 
ureditev na način, da ni več sistemskih pomanjkljivosti. S takšnimi spremembami bi lahko 
država preprečila, da se podobni primeri ne bi ponavljali v prihodnosti.86  
                                                          
80 D. Harris in drugi, nav. delo, str. 182. 
81 Leta 2006 so bila sprejeta Pravila OM za nadzor nad izvrševanjem sodb (izv. nasl. Rules of the Committee of Ministers for the supervision 
of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, v nadaljevanju Pravila OM), januarja 2017 pa še amandmaji k istim 
pravilom. V zvezi z implementacijo interlakenskega plana pa je bil leta 2010 sprejet še dokument o problemih implementacije (izv. nasl. 
Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of Human Rights: implementation of the Interlaken 
Action Plan – Outstanding issues concerning the practical modalities of implementation of the new twin track supervision system). 
82 D. Harris in drugi, nav. delo, str. 182. 
83 1. in 2. točka 9. člena Pravil OM. 
84 Pritožniki so se ponovno obrnili na ESČP v zadevi »izbrisani«. Sodišče je ugotovilo, da je odškodninska shema, ki jo je vzpostavila 
Slovenija, ustrezna, zato je odločilo, da ponovna obravnava pritožb ni potrebna. Glej odločitev ESČP v zadevi Anastasov in ostali proti 
Sloveniji (sklep), št. 65020/13, 18. oktober 2016. 
85 17. člen Pravil OM. 




OM ima pristojnost nadzora nad izvrševanjem tako meritornih sodb ESČP kot tudi prijateljskih 
poravnav. Ko pride sodba pred ta organ, je vpisana v njegov program dela, obravnavana pa je 
v bodisi običajnem bodisi v razširjenem postopku. Če objektivni indikatorji niso izpolnjeni, se 
šteje, da mora biti sodba obravnavana v običajnem postopku. Razširjeni postopek je namenjen 
prednostni in podrobni obravnavi.87 Ko je primer obravnavan v navedenem postopku, bo 
Sekretariat intenzivno oz. pro-aktivno sodeloval v pogovorih z državo, zato da ji pomaga pri 
implementaciji akcijskega načrta. Objektivni pokazatelji za obravnavo sodbe v razširjenem 
postopku so: 
 sodbe, ki potrebujejo urgentne individualne ukrepe; 
 sodbe, ki razkrivajo velike strukturne in/ali kompleksne probleme, ki so bili 
identificirani s strani ESČP in/ali OM; 
 meddržavni primeri; 
 pilotne sodbe. 
Kljub navedenim štirim pokazateljem se lahko odloči OM na podlagi pobude države članice ali 
Sekretariata, da bo obravnavalo primer po razširjenem postopku. 
Države imajo na voljo šest mesecev od dneva dokončnosti sodbe, da predložijo že omenjeni 
akcijski plan ali akcijsko poročilo, v katerem prikažejo ukrepe, ki jih nameravajo izvesti oz. so 
jih že izvedli. Če takšne informacije ni v predvidenem roku, se primer avtomatsko obravnava 
v razširjenem postopku.88  
4.3. Orodja v postopku nadzora OM 
 Diplomatski pritisk: je ukrep, ki ga lahko uporabi OM med srečanji v zvezi s 
človekovimi pravicami in v kontaktu med predsedstvom OM ter državnimi oblastmi. 
 Začasna resolucija (ang. interim resolution): na podlagi 16. člena Pravil OM lahko izda 
začasno resolucijo, zato: (i) da dobi ustrezne informacije o napredku države, (ii) da 
izrazi pomisleke oz. skrb, (iii) da poda predloge v zvezi z izvršitvijo. Začasni ukrepi se 
včasih uporabijo tudi, da OM odkrito zagrozi državi, ki noče izvršiti sodbe.89  
                                                          
87 V običajnem postopku je OM omejen na formalno preverjanje, ali je DČ predložila akcijski načrt ali poročilo, kasneje pa tudi na to, ali je 
država sprejela učinkovite ukrepe. V primeru spoštovanja obveznosti sprejme končno resolucijo. V razširjenem postopku se OM vključi 
aktivno v proces nadzora in poglobljeno spremlja napredek države, poleg tega pa pomaga državam s pobudami, ukrepi itd. 
88 D. Harris in drugi, nav. delo, str. 158–159. 
89 Tako je storilo v primeru Loizidou proti Turčiji, ko je napovedalo, da bo sprejelo vse primerne ukrepe proti Turčiji, če država pritožniku ne 




 Izjave za javnost: z njimi poskuša v manj problematičnih primerih dvigniti obveščenost 
javnosti.90 
 Odvzem članstva v SE: vsaki članici SE, ki hudo krši določila 3. člena Statuta SE, se lahko 
odvzame pravica, da je zastopana v SE. OM jo lahko pozove, da se odpove svojemu 
članstvu, tako da sporoči svojo odločitev Generalnemu sekretarju. Če se članica 
takšnemu pozivu ne odzove, sme OM odločiti, da je njeno članstvo prenehalo od 
dneva, ki ga za to določi.91 Neizvrševanje sodb se torej šteje za hudo kršitev, ki lahko 
upraviči takšen ukrep. OM pa je vendarle do sedaj samo grozilo, da bo uporabilo ta 
postopek.92  
 Zaprosilo ESČP za razlago sodbe: v primeru, da OM meni, da nadziranje izvršitve končne 
sodbe ovirajo težave pri razlagi sodbe, se lahko predloži zadevo ESČP, da se slednje 
izreče o razlagi.93 
 Uvedba postopka pred ESČP zaradi kršitve (ang. infrigment procedure): v primeru, da 
OM ugotovi, da država zavrača implementacijo dokončne sodbe v zadevi, v kateri je 
stranka, lahko predloži ESČP vprašanje, ali je država izpolnila svoje obveznosti iz prvega 
odstavka 46. člena EKČP. Ta postopek se uporabi izjemoma, ko država kršiteljica in OM 
ne dosežeta soglasja o primernih ukrepih za izvršitev sodbe ali ko država noče sprejeti 
takšnih ukrepov. Na koncu postopka ESČP izda novo sodbo, v kateri ugotovi, ali je 
država izpolnila naložene obveznosti s prvotno sodbo. Ta postopek je bil zamišljen kot 
vmesna stopnja med lažjimi (tj. resolucija) in težjimi (tj. izključitev iz SE) ukrepi, poleg 
tega naj bi imel preventivni učinek, tako za državo, da bo spoštovala prvotno sodbo, 
kot tudi za sodišče, da bo izdalo jasno sodbo v zadevi. Izdano sodbo ESČP pošlje OM, 
zadeva pa ponovno pride pod njegov nadzor.94 
  
                                                          
90 Glej Albania: Progress in the execution of judgments of the European Court of Human Rights concerning problems relating to the 
functioning of justice, URL: https://rm.coe.int/1680721357. 
91 7. in 8. člen Statuta SE. 
92 Z izključitvijo je bilo zagroženo v zadevi Loizidou proti Turčiji. 
93 Glej 3. odstavek 46. člena EKČP. 
94 Forst, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights: Limits and Ways Ahead, URL: https://www.icl-




5. Združeno kraljestvo kot spiritus agens evropskega prava človekovih pravic 
Po koncu 2. svetovne vojne je ZK odigralo vodilno vlogo pri razvoju prava človekovih pravic, 
tako v okviru OZN s Splošno deklaracijo človekovih pravic iz leta 1948 (v nadaljevanju Splošna 
deklaracija) kot z močno aktivnostjo v SE, ki je pripeljala do sprejetja EKČP. Preambula k EKČP 
je napovedala revolucionarno spremembo v mednarodnem pravu. V njej je namreč zapisano, 
da je eden izmed temeljih ciljev držav, da morajo storiti vse potrebne korake k skupnemu 
uveljavljanju pravic, ki so določene v Splošni deklaraciji. Ideja o zagotovitvi iztožljivih pravic 
posameznikov proti suvereni oblasti je prekinila tradicijo mednarodnega prava, po kateri je 
bila odgovornost države za dejanja proti svojim državljanom zavarovana pred mednarodno 
obravnavo.95  
Clement Attlee, povojni laburistični predsednik vlade, se je v letih od 1945 do 1951 z močno 
podporo nekdanjega premiera Winstona Churchilla96 zavzemal za Evropsko listino o 
človekovih pravicah, ki bi dopolnjevala mednarodno varstvo, vendar bi bila neodvisna od 
sporazumov v okviru OZN.  
Pomembno vlogo pri nastajanju EKČP sta odigrala tako David Maxwell-Fyfe, ki je bil predsednik 
Odbora Skupščine SE za pravna in administrativna vprašanja,97 kot tudi Oscar Dowson, ki je bil 
predstavnik ZK v ekspertnem odboru pri nastajanju EKČP.98 Čeprav je bilo ZK vodilno pri 
sprejemanju EKČP, so bili predstavniki britanske vlade pozneje manj entuziastični kot druge 
vlade glede možnosti širjenja dometa oz. učinkov konvencije, še posebej glede izvrševanja 
njenih določb o človekovih pravicah. Ker britanska vlada ni bila naklonjena pravici do 
individualne pritožbe, je bil med državami sprejet kompromis, da je ta instrument opcijski 
(neobvezen). Nasprotovali so tudi vključitvi pravic do lastnine, izobraževanja in političnih 
svoboščin, kar je pripeljalo do tega, da je OM te člene izločil iz materije EKČP in jih vključil v 
dodatni protokol. V letu 1952 je ZK kljub začetnim pomislekom vendarle ratificiralo tudi ta 
dodatni protokol.99 
ZK je bila prva država, ki je ratificirala EKČP samo štiri mesece po njenem podpisu leta 1950 v 
Rimu. Takratna britanska vlada je bila jasna, da ni potrebna nobena domača zakonodaja, da bi 
                                                          
95 A. Donald, J. Gordon, P. Leach, nav. delo, str. 8.  
96 Winston Churchill, premier britanske vlade, je bil glasni podpornik strasbourškega sistema.  
97 Dal je začetni predlog o obliki oziroma zgradbi EKČP.  
98 Zapisal je definicijo konvencijskih pravic in svoboščin od 2. do 17. člena, ki jih je OM skoraj v celoti sprejel. 




EKČP vstopila v veljavo. Zagotovo pa ni bila potrebna nobena inkorporacija v nacionalni pravni 
red. Tisti čas jih je malo menilo, da bi lahko ZK ali katera koli druga ustanovna država dejansko 
kršila konvencijske pravice. Tako britanska vlada kot tudi pravniki so posvečali EKČP malo 
pozornosti v notranjih zadevah.100 To je bil zagotovo odraz takratne miselnosti, da je ZK vodilna 
oz. superiorna država pri varstvu človekovih pravic, saj so jih tako rekoč izumili, kot npr. Magno 
Carto. Zato so nastali resni problemi, ko je ESČP začelo ugotavljati, ali ZK uresničuje 
konvencijske pravice. 
Britansko vlado je spodbudilo pod vtisom, da EKČP ne predstavlja grožnje notranjim zadevam 
in da je konvencija priročno orodje zunanje politike za izražanje ideološke solidarnosti in 
demokratičnih vrednot po zahodnoevropskih državah, da je bila v prvih dveh desetletjih 
nastanka sistema aktivno vključena v zadeve EKČP.101 V tem času je ostala konvencija pretežno 
simbolični dokument, saj se ZK dolgo ni zavezalo k pravici do individualne pritožbe in 
pristojnosti ESČP.102 
Do danes je ZK pristopilo k večini protokolov k EKČP. Ratificiralo ni Protokola št. 4103, ki 
vključuje prepoved dolžniškega zapora, svobodo gibanja, prepoved izgona državljanov in 
kolektivnih izgonov tujcev. Poleg tega tudi ne Protokola št. 7104, ki vključuje proceduralna 
jamstva v primeru izgona tujcev, pravico do pritožbe v kazenskih zadevah, pravico do 
odškodnine v primeru sodne pomote, načelo ne bis in idem v kazenskih zadevah in pravice v 
zvezi z enakopravnostjo zakoncev. Ratificirali niso niti Protokola št. 14105, ki vsebuje splošno 
prepoved diskriminacije in ne deluje samo v povezavi s konvencijskimi pravicami, ampak tudi 
kot generalna prepoved, ki se razteza preko konvencijskih pravic.106 
6. Ureditev človekovih pravic in svoboščin v ZK 
ZK ne pozna ustave v formalnem pogledu, zato v tej državi ne poznajo kodificirane ureditve 
kataloga ustavnih pravic in svoboščin, t. i. Bill of Rights. Iz njihove miselnosti namreč izhaja 
predpostavka, da je državljanom načeloma dovoljeno vse in da se njihove svobode ne sme 
omejevati arbitrarno, temveč samo z zakonom, če to narekuje splošni interes. Pravice izhajajo 
                                                          
100 Prav tam, str. 938.  
101 Prav tam, str. 938. 
102 A. Donald, J. Gordon, P. Leach, nav. delo, str. 9.  
103 Protokol št. 4 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki zagotavlja določene pravice in svoboščine, ki niso 
vključene v konvenciji in protokolu štev. 1. 
104 Protokol št. 7 h konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
105 Protokol št. 12 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 




iz občega prava, zakon pa določa njihove omejitve v obliki pooblastila državnim organom v 
razmerju do posameznika. Torej pravo v tem primeru ne določa pravic, ki pripadajo 
posamezniku, temveč prepoveduje neko ravnanje.107  
V ZK so se že večkrat pojavile ideje, da bi sprejeli posebno listino o človekovih pravicah. Ena 
izmed idej je bila tudi ta, da bi kot takšno sprejeli kar EKČP. Zaenkrat so bila ta prizadevanja 
brez uspeha, nemara tudi zaradi tradicionalistične miselnosti Britancev. Ne glede na to je 
varstvo človekovih pravic trdno zasidrano v ustavni ureditvi in praksi britanskih sodišč. Zaradi 
posebnosti njihove ustavne ureditve so se pravice uveljavljale najprej s pomočjo zgodovinskih 
dokumentov (npr. Magna Carta) in občega prava, nato pa tudi s pomočjo sodnih odločb in 
zakonov, ki jih je sprejel Parliament of the United Kingdom (v nadaljevanju parlament).108 
7. Status EKČP pred sprejetjem HRA 
Značilnost prava ZK, v luči katerega moramo presojati vpliv EKČP na notranje pravo, je, da je 
akt parlamenta v britanski pravni teoriji absoluten in neomejen. Od 19. stoletja poznajo 
koncept parlamentarne suverenosti, ki pomeni, da ima parlament pravico ustvariti kakršno 
koli pravo, pri tem pa ni nobene razlike med ustavnim in zakonskim pravom v smislu, da je eno 
nadrejeno drugemu.109 Ena izmed glavnih razlik javnega prava v ZK je v tem, da imajo drugačen 
pogled na razmerje med mednarodnim in notranjim redom države. V veliki večini držav članic 
SE imajo mednarodne pogodbe neposredno veljavo znotraj pravnega reda in so v hierarhiji 
pravnih aktov nadrejene notranjemu pravu, vendar pa so mednarodne pogodbe vseeno pod 
ustavnim pravom. V teh državah, kjer je uveljavljen monistični pristop, je notranja zakonodaja 
neposredno povezana z mednarodnim pravom. V ZK pa je nasprotno v odnosu do 
mednarodnega prava trdno uveljavljen dualizem, zato je potrebno, da parlament sprejme akt, 
ki inkorporira mednarodne določbe. Le tako imajo določbe mednarodne pogodbe neposredni 
učinek v notranjem pravnem redu ZK. Kljub temu pa so bile situacije, ko je bilo možno na 
sodišču predstaviti sklicevanje na mednarodno pravo kot pravni argument, še posebej v 
primeru negotovosti, dvoumnost ali obstoja vakuuma znotraj notranjega prava.110 
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108 Prav tam, str. 28–29. 
109 R. Blackburn, nav. delo, str. 947.  




Vtis oblasti, da je EKČP dokaj nepomembna za notranje pravo in politične zadeve, se je 
spremenil, ko so zaradi možnosti vložitve individualnih pritožb začele na ESČP prihajati prve 
pritožbe proti ZK, začenši s primerom Golder111. Tudi domača sodišča so sprva ignorirala EKČP, 
kot da le-ta sploh ne obstaja. Prvi primer uporabe EKČP pred domačimi sodišči je bil šele leta 
1973.112 Pred sprejemom Human Rights Act 1998 državna uprava in sodišča niso bila vezana k 
spoštovanju konvencijskih pravic, kot da bi bila to materija notranjega prava. Nihče, ki je 
zatrjeval kršitev pravic s strani oblasti, ni mogel nasloviti pritožbe na sodišče, in je moral s svojo 
pritožbo neposredno na ESČP.113 
8. Human Rights Act 1998 (Zakon o človekovih pravicah iz leta 1998) 
Leta 1997 je laburistična stranka pod vodstvom Tonya Blaira šla na volitve z obljubo, da bo 
vključila EKČP v domači pravni red. 2. oktobra 2000 je začel veljati HRA, ki je inkorporiral EKČP 
in jurisprudenco ESČP v domače pravo ZK.114 Cilj HRA je bil dati nadaljnji učinek (ang. to give 
futher effect) pravicam in svoboščinam EKČP v pravu ZK. Zakon je prvič omogočil, da so lahko 
osebe, ki so jim bile kršene pravice iz EKČP, vložile neposredne tožbe proti oblasti pred 
domačimi sodišči v ZK.  
Zakon zahteva:  
a) delovanje oblasti v skladu z EKČP – V 6. členu115 HRA je določeno, da mora oblast, 
predstavniki katere so npr. vlada, lokalna skupnost, policija, sodišča, delovati tako, da 
so njihova dejanja v skladu s pravicami in svoboščinami, kot jih zagotavlja EKČP. Razen 
če oblast zaradi določbe primarne zakonodaje116 ne bi smela oz. mogla delovati kako 
drugače, kot da spoštuje domačo zakonodajo.117 Če oblast te obveznosti ne izpolni, 
lahko vloži posameznik na sodišče zahtevo za sodno varstvo, zato da bi bila oblastvena 
dejanja predmet sodnega nadzora in da bi se ugotovilo zakonitost ravnanja v 
konkretnem primeru. Vendar sodišča v primeru ugotovljenih kršitev le redko določijo 
odškodnino.118 Posameznik, ki so mu bile kršene človekove pravice z odločbo sodišča, 
                                                          
111 Sodba ESČP v zadevi Golder proti Združenem kraljestvu, št. 4451/70, 21. februar 1975.  
112 Glej sodbo angleškega sodišča v zadevi R. v Miah [1974] 1 WLR 636.  
113 A. Donald, J. Gordon, P. Leach, nav. delo, str. 21.  
114 R. Blackburn, nav. delo, str. 960.  
115 V angleškem izvirniku zakona je »section«, v diplomi prevajam v »člen«. 
116 Primarna zakonodaja je akt parlamenta, npr. javni splošni akt, lokalni akti … Glej 21. člen HRA. 
117 Glej 6. člen HRA.  




pa lahko uveljavlja kršitve človekovih pravic kar v postopku pritožbe zoper to 
odločbo.119 Obveznosti, ki izhajajo iz HRA, zagotavljajo osnovo za prehod družbe iz 
čistega legalističnega pristopa do človekovih pravic vse do ambicije, ki zajema razvoj 
kulture človekovih pravic.120 
b) interpretacijo prava ZK v skladu z EKČP – Na podlagi 3. člena HRA se mora pravo ZK 
razlagati prijazno do EKČP, torej tako, da je interpretacija kar se da skladna s 
konvencijskimi pravicami.121 To imenujemo interpretativno pravilo.122 Če akt 
parlamenta (primarna zakonodaja) krši pravice EKČP, ker ga ni mogoče razlagati 
skladno s konvencijo, lahko višja sodišča razglasijo takšen akt za neskladen z EKČP.123 
Vendar pa razglasitev neskladnosti ne vpliva na veljavnost, uporabo in izvrševanje 
primarne zakonodaje. Prav tako nima učinka na stranke v konkretnem postopku. 
Morebitna odločitev o spremembi neskladnih aktov parlamenta zaradi ugotovljene 
neskladnosti, je v ZK v celoti v rokah parlamenta in ne sodišč.124 Razglasitev 
neskladnosti pomeni samo moralno obvezanost vlade, da se odzove s premislekom, 
katere spremembe so nujne zaradi takšne odločitve sodišča.125 Minister britanske 
vlade ima možnost, da izda popravljanji ukrep126 (ang. remedial order), s katerim naj bi 
se zakonodaja spremenila na način, da bi bila v skladu s konvencijo.127 V primeru, ko 
pa je z EKČP neskladna sekundarna zakonodaja128, jo lahko sodišča razveljavijo (ang. 
strike down, quash), vendar če ta neskladnost ne izhaja iz primarne zakonodaje.129 
c) upoštevanje sodb ESČP – Čeprav so sodbe ESČP za vlado ZK obvezne, jim sodišča ZK 
niso dolžna dati neposrednega učinka. 2. člen HRA zahteva, da sodišča pri vprašanjih, 
povezanih s človekovimi pravicami, upoštevajo sodbe ESČP. Sodišča ZK imajo 
                                                          
119 Glej 7. člen HRA.  
120 J. Gordon, A DEVELOPING HUMAN RIGHTS CULTURE IN THE UK? CASE STUDIES OF POLICING (2010), cit. po A. Donald, J. Gordon, P. 
Leach, nav. delo, str. 22. 
121 »As a matter of domestic law, UK courts can interpret Convention rights in a manner different to that of Strasbourg. However, because 
the UK elected to enact rights and freedoms contained in an international treaty (the ECHR) into domestic law, UK courts are faced with the 
possibility that should their judgments depart radically and without justification from established Strasbourg jurisprudence, then it is likely 
that the decision will be referred to Strasbourg.« Glej A. Donald, J. Gordon, P. Leach, nav. delo, str. 140. 
122 »The term statutory interpretation refers to the action of a court in trying to understand and explaining the meaning of a piece of 
legislation.« Glej The rules of statutory interpretation, URL: https://www.translegal.com/lesson/statutory-interpretation-2.  
123 Glej 4. člen HRA. 
124 A. Donald, J. Gordon, P. Leach, nav. delo, str. 23. 
125 R. Blackburn, nav. delo, str. 963. 
126 To je oblika delegirane zakonodaje, ki stremi k popravi neskladja med pravom ZK in EKČP. Glej Joint Committee On Human Rights 
Seventh Report, URL: https://publications.parliament.uk/pa/jt200102/jtselect/jtrights/58/5803.htm#note5. 
127 Glej 10. člen HRA. 
128 Sekundarna zakonodaje so regulations, statutory instruments or orders. 




obveznost, da vzamejo na znanje130 sodbe ESČP, tako da jim le-te pomagajo pri 
interpretaciji konvencijskih pravic, ampak samo če je to po mnenju sodišč relevantno 
za postopek. Čeprav imajo torej sodišča obveznost, da se seznanijo s sodbami, njihova 
odločitev v danem primeru na koncu vseeno ni vezana na judikaturo ESČP.131 Zaradi 
formalne nevezanosti na sodno prakso ESČP je prišlo do več razhajanj med odločitvami 
sodišč v ZK in ESČP.132  
V judikaturi britanskih sodišč je bilo že večkrat odgovorjeno na vprašanje, kako se uporabi HRA 
v praksi. Še posebej so se s tem vprašanjem ukvarjala sodišča v zvezi s perečimi zadevami glede 
volilne pravice zapornikov v luči evropskega prava človekovih pravic.  
Škotsko sodišče je v zadevi Smith v. Scott reklo, da če razlagamo glede na običajni pomen 
besed 3. člen Representation of People Act 1983, ki prepoveduje zapornikom voliti, potem je 
zakon v nasprotju z EKČP. Zato mora sodišče premisliti, ali je vseeno mogoče razlagati zakon, 
tako da bi bil skladen z EKČP. Če to ne bi bilo možno, potem bi moralo škotsko sodišče pritožbo 
zavrniti. Vseeno pa bi moralo premisliti, ali bi bilo ustrezno, če bi razglasili takšen zakon za 
neskladen z EKČP. Če sodišče tega ne bi moglo storiti, bi moralo v skladu s 6. členom HRA 
nazadnje razmisliti še o tem, ali bi z zavrnitvijo pritožbe ravnalo v nasprotju s pravicami iz EKČP. 
Če bi ravnalo tako, potem bi sodišče moralo dati takšno povračilo, ki bi bilo možno znotraj 
običajnega prava ali zakonov. Takšno povračilo bi vključevalo izjavo, da je bila kršena 
pritožnikova pravica iz EKČP. Škotsko sodišče je ugotovilo, da je RPA jasno določil popolno 
prepoved volilne pravice zapornikov. Torej ni bilo osnove v zakonodaji, ki bi lahko služila kot 
osnova za razlago, da bi nekaterim ali vsem zapornikom dalo volilno pravico. Če bi RPA 1983 
brali na način, da zagotavlja volilno pravico vsem zapornikom, bi se s tem oddaljili od temeljne 
značilnost oz. usmeritve zakonodaje, zato je sodišče zavrnilo pritožbo. Kljub temu pa je podalo 
izjavo o neskladnosti zakona z EKČP.133 Ker je sodišče v tem primeru podalo izjavo o 
                                                          
130 Podobno pravi tudi Lord Sumption v eni izmed sodb: »It follows that the interpretation of the Convention by the Strasbourg Court takes 
effect in English law only by decision of the English courts. Section 2(1) of the Act (HRA, op. a.) provides that a United Kingdom court 
determining a question which has arisen in connection with a Convention right must “take into account” any judgment, decision or 
declaration of the European Court of Human Rights. For this purpose Convention rights are those set out in those of its provisions to which 
effect is given by the Act, i.e. articles 2 to 12 and 14 of the Convention, articles 1 to 3 of the First Protocol and article 1 of the Thirteenth 
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an absolute obligation. The international law obligation of the United Kingdom under article 46.1 of the Convention goes further than 
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account” a decision of the European Court of Human Rights means no more than to consider it, which is consistent with rejecting it as 
wrong.« Glej sodbo The Supreme Court of the United Kingdom v zadevi Michaelmas Term [2013] UKSC 63. 
131 R. Blackburn, nav. delo, str. 964–965. 
132 Glej npr. sodbo ESČP v zadevi S. in Marper proti Združenem kraljestvu, št. 30562/04 in 
30566/04, 4. december 2008.  




neskladnosti, druga nacionalna sodišča v prihodnosti niso več zagotavljala pravnih sredstev 
zoper zadeve v zvezi z volilno pravico zapornikov.134 
Sodnik angleškega sodišča je v postopku v podobni zadevi Chester v. Secretary of State for 
Justice and another dejal, da je bilo od njega v bistvu zahtevano, da spiše zakonodajo na novo. 
S tem bi obstoječi zakonodaji dodal nov pomen, kar bi dramatično spremenilo njeno 
dosedanjo naravo. Sodnik je imel pred sabo dve možnosti, bodisi da bi dovolil vsem 
zapornikom voliti ali pa samo določenim skupinam. Vendar je zavrnil obe možnosti, saj ne bi 
bilo nujno, da bi se tako odločil tudi zakonodajalec za vse primere po polni preučitvi in razpravi, 
prišlo pa bi tudi do dramatične spremembe, ki jo sodba v zadevi Hirst sploh ne zahteva. Če bi 
sodišče dovolilo voliti samo določeni skupini zapornikov, potem bi bila to dejansko 
sprememba zakonodaje, ki ne bi predstavljala primernega izvrševanja pristojnosti. To bi vodilo 
do postopnega in verjetno tudi trajnega spreminjana zakonodaje, ki se navezuje na 
pomembne družbene zadeve. Vse spremembe pa bi bile odvisne od tega, kateri pritožnik bi 
bil v tistem trenutku pred sodiščem. Vse navedeno bi potekalo brez premisleka parlamenta, 
zato angleško sodišče tudi ne more sprejeti alternativnih razlag.135  
9. Obveznost implementacije sodbe ESČP in načelo parlamentarne suverenosti 
Kot posledica zmage parlamentarnih sil v angleških revolucionarnih prizadevanjih v 17. 
stoletju, je postal parlament suverena oblast v državi.136 Neodvisnost parlamenta od sodstva 
je bila določena z Act of Settlement iz leta 1701. Iz tega izhaja močno poudarjeno načelo 
parlamentarne suverenosti, ki pomeni izrecno superiornost parlamenta v vseh zadevah, 
vključno v odnosu do sodne veje in do pravnega sistema nasploh.137 »Parlament sam v svoji 
polnosti moči je samo pod nadzorom javnega mnenja dežele, v kateri sta izročilo in duh 
demokracije živa ustavna resničnost.«138 
A. V. Dicey je opisal načelo parlamentarne suverenosti, da ni nič več in nič manj kot to, da ima 
parlament po angleški ustavi pravico ustvariti katero koli pravo hoče, in nadalje, da nihče ne 
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more takšne odločitve parlamenta odpraviti. Ni pa tudi nobenega prava, ki ga parlament ne bi 
mogel spremeniti.139 
Parlament lahko, če tako želi, sprejme zakonodajo, ki je v nasprotju z vladavino prava (ang. 
rule of law). Niti EKČP niti HRA ne gresta tako daleč, da bi določila omejitev parlamentarne 
suverenosti. Res je, da vključenost v sistem varstva človekovih pravic po EKČP nalaga 
obveznosti državi, da spoštuje sodbe ESČP in da so le-te implementirane, vendar so to 
obveznosti mednarodnega prava, ne pa notranjega. Končna odločitev o implementaciji je zato 
v celoti v rokah parlamenta. Če ne pride do implementacije sodbe, lahko ZK krši pogodbene 
obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnega prava, a za domači pravni sistem ne bi bilo 
predmetno, ker bi bila odločitev o implementaciji politična. V politično odločitev pa se sodišča 
ne smejo vmešavati.140 Iz načela parlamentarne suverenosti izhaja, da lahko parlament 
odstopi od EKČP. Za Walterja Bagehota, misleca iz konca 19. stoletja, je bila parlamentarna 
suverenost izkazana z dejstvom, da je ultimativna avtoriteta po angleški ustavi novoizvoljeni 
spodnji dom parlamenta.141  
Mnenja o parlamentarni suverenosti v zvezi z EKČP pa si vendarle niso povsem enotna. Lord 
Sumption pravi, da načelo parlamentarne suverenosti ni argument proti učinkovanju sodbe 
ESČP. Pri tem ga podpre JCDVE142, ki pravi, da parlament sicer ohrani suverenost, ampak 
suverenost leži v moči parlamenta, da odstopi od konvencijskega sistema. Dokler je ZK del tega 
sistema mora spoštovani obveznosti, ki jih ne sme poljubno izbirati. Odklonitev 
implementacije ne bi samo spodkopala mednarodnega položaja ZK, ampak bi pomagala tudi 
tistim problematičnim državam v Svetu Evrope, da takšno ravnanje ZK vzamejo kot precedens, 
ki mu bodo morda želele slediti.143  
Dokler ZK ostane zavezano z EKČP, iz nje izhajajo določene obveznosti. Natančneje gre za 34. 
člen EKČP, ki daje posamezniku možnost individualne pritožbe na ESČP, in 46. člen, s katerim 
se je država zavezala, da bo spoštovala katero koli sodbo ESČP, v kateri je stranka. Lord 
                                                          
139 A. V. Dicey, INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION (1885), cit. po DRAFT VOTING ELIGIBILITY (PRISONERS) 
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141 Walter Bagehot, THE ENGLISH CONSTITUTION (1867), cit. po DRAFT VOTING ELIGIBILITY (PRISONERS) BILL: REPORT (2013), str. 23. 
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Bingham zagovarja enega izmed pogledov, da vladavina prava zahteva, da država spoštuje 
zaveze tako mednarodnega kot tudi notranjega prava. Čeprav je po njegovem mnenju 
mednarodno pravo drugačno, ker ima svoja pravila, je komplementarno z notranjim pravom 
države in v nobeni sovražnosti do njega. Mednarodno pravo temelji na podobnih načelih in 
zasleduje podobne cilje, spoštovanje vladavine prava pa je pomembno tako na ravni 
mednarodnega kot tudi notranjega prava.144 
Medtem pa ima Lord Judge drugačno mnenje, ker pravi, da je parlament po ustavni ureditvi 
suveren in lahko ovrže skozi zakonodajni postopek vsako odločitev Vrhovnega sodišča ZK. Ali 
se to načelo v povezavi s strasbourškim sodiščem in EKČP lahko zanika zaradi pristopa ZK k 
obveznosti iz 46. člena EKČP? Ali lahko ZK sprejme obveznost, da ko pride pritožba proti ZK, 
mora parlament izvesti vse splošne ukrepe v domačem pravnem redu, da se preneha s 
kršitvijo, ki jo je ugotovilo ESČP? Zanj je odgovor, da ne.145 






ZK je med državami članicami SE med bolj vzornimi glede izvrševanja sodb ESČP. Tako se je od 
leta 2011, ko je čakalo na izvršitev 40 sodb, ta številka v letu 2017 znižala na samo 21.147 Število 
neizvršenih vodilnih primerov v letu 2016 je bilo 11. V navedenem letu je bilo v razširjenem 
postopku nadzora OM obravnavanih 13 zadev, v običajnem pa 7.148 Med pomembnejšimi 
neizvršenimi primeri npr. ostajajo: 
 J. N.149 – v zvezi s predolgim zadrževanjem zaradi deportacije;  
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 S. in Marper150 – v zvezi s shranjevanjem celičnih vzorcev, prstnih odtisov in DNK 
profilov za nedoločen čas;  
 MGN Limited151 – v zvezi s prekomernimi stroški, naloženimi izdajateljem oz. 
založnikom, ki so bili plačani odvetnikom nasprotne stranke;  
 McKerr group152 – v zvezi z neučinkovitimi preiskavami sumljivih smrti med konfliktom 
na Severnem Irskem; 
 Hirst, ki je eden izmed najbolj razvpitih in se navezuje na volilno pravico zapornikov.153 
11. (Ne)izvrševanje sodb ESČP v zadevah Hirst in Greens  
Sodbi v zadevi Hirst in Greens sta Scila in Karibda britanskega (ne)izvrševanja sodb ESČP. 
Nobena sodba prej ni v ZK povzročila tako burnih in številčnih polemik, ne v akademskih in 
političnih krogih kot tudi ne med običajnimi državljani.  
11.1. Postopek pred ESČP v zadevi Hirst 
Britanski državljan John Hirst je julija 2001 vložil pritožbo na ESČP proti ZK. V pritožbi je 
zatrjeval, da kot zapornik ni imel volilne pravice, kar naj bi bilo v nasprotju s 3. členom 
Protokola št. 1 k EKČP.154 
Februarja leta 1980 je bil pred britanskim sodiščem spoznan za krivega uboja in obsojen na 
dosmrtno zaporno kazen. Ker je bilo pritožniku na podlagi 3. člena RPA prepovedano voliti na 
parlamentarnih in lokalnih volitvah, je vložil zahtevo na britansko Višje sodišče na podlagi 4. 
člena HRA z namenom, da bi sodišče ugotovilo, da je bila določba RPA v nasprotju z EKČP.155 
Sodnik Višjega sodišča lord Kennedy je poudaril, da ima 3. člen RPA dolgo zgodovino in ob tem 
citiral razloge britanskega zunanjega ministra za ohranitev takšne ureditve. Zaradi izvršitve 
delikta, ki zahteva kazen odvzema prostosti, so zaporniki izgubili pravico, da odločajo o tem, 
kako se vodi državo za čas njihovega prestajanja kazni. Poleg tega umik posameznika iz družbe 
pomeni odvzem družbenih ugodnosti, vanje pa štejemo tudi volilno pravico. Sodišče je 
opravičevalo trenutno ureditev tudi s sklicevanjem na ureditev v drugih osmih evropskih 
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državah, ki ne zagotavljajo volilne pravice zapornikom. Zahtevo so na Višjem sodišču zavrnili, 
kasneje pa so zavrgli možnost pritožbe proti tej odločitvi.156  
Senat ESČP je marca 2004 v zadevi Hirst soglasno odločil, da je prepoved volilne pravice 
zapornikom v ZK v nasprotju z EKČP. Izključitev volilne pravice naj bi bila nesorazmerna, ker 
takšna ureditev pomeni avtomatski odvzem pravice velikemu številu zapornikov ne glede na 
dolžino prisojene zaporne kazni ali pa teže njihovega kaznivega dejanja.157 Volilna pravica je 
nepogrešljivi temelj učinkovite demokracije.158 Odpoved ali omejevanje te pravice lahko 
ogrozi demokracijo, zato moramo biti pri tem previdni. 
S to odločitvijo vlada ZK ni bila zadovoljna. Preden je sodba postala dokončna, je vložila 
zahtevo za obravnavo pred Velikim senatom ESČP. Vlada ZK se je pred Velikim senatom 
zagovarjala, da volilna pravica iz 3. člena Protokola št. 1 ni absolutna in da ima država široko 
polje diskrecije pri ugotavljanju okoliščin, na podlagi katerih se lahko pravica izvršuje. Temu 
argumentu pa naj Senat ESČP ne bi prisluhnil. Poleg tega je o tem primeru odločalo že 
britansko sodišče, vendar Senat ESČP ni dal potrebne pozornosti nacionalnemu sodišču. Glede 
sorazmernosti je vlada navedla, da naj bi bil takšen ukrep upravičen, saj je zadeval samo tiste, 
ki so bili obsojeni na zaporno kazen. Ni pa veljal ukrep za druge oblike kazni, kot je npr. pogojna 
kazen.159 
Veliki senat sodišča je 6. oktobra 2005 z dokončno sodbo zavrnil argumente britanske vlade. 
ESČP je ugotovilo, da je imela država per se legitimni cilj, da se preprečuje delikte s 
kaznovanjem in da se poveča državljanska odgovornost in vladavina prava. Vendar je ZK po 
mnenju ESČP padlo na drugi stopnji testa, in sicer pri sorazmernosti. Določba, ki v celoti 
prepoveduje volilno pravico vsem zapornikom in ki deluje avtomatsko, ne glede na trajanje 
njihove kazni in ne glede na težo ali naravo njihovega dejanja in njihovih individualnih 
okoliščin, pomeni kršitev EKČP. Takšna splošna in avtomatska prepoved glede vitalne 
konvencijske pravice ne more soditi v polje proste presoje države, četudi je le-to široko.  
V izreku sodbe je ESČP ugotovilo, da je država kršila 3. člen Protokola št. 1. Ker pa ugotovitev 
kršitve samo po sebi predstavlja zadostno pravično zadoščenje glede nepremoženjske škode 
pritožnika, mora v roku treh mesecev ZK povrniti samo stroške in izdatke, ki so nastali v 
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postopku.160 Sodišče v sodbi ni določilo nobenih konkretnih splošnih ukrepov, saj so države v 
takšnih primerih sprejele različne načine zagotavljanja volilne pravice zapornikov. ESČP se je 
zato moralo omejiti samo na ugotovitev, ali je država ravnala v skladu s svojim poljem proste 
presoje, državi (zakonodajalcu) pa je prepustilo, da izbere potrebne ukrepe za zagotovitev 
volilne pravice.161 
11.2. Postopek pred ESČP v zadevi Greens  
a) Ugotavljanje kršitev EKČP 
Britanska državljana Robert Greens in M. T. sta leta 2008 vložila pritožbo na ESČP proti ZK 
zaradi kršitve njune volilne pravice po 3. členu Protokola št. 1, ker so jima odklonili vpis v volilni 
imenik za domače in evropske volitve.162 Pritožba je bila posledica sistemske kršitve, ki je bila 
ugotovljena že v sodbi v zadevi Hirst. Ker ZK te sodbe ni implementiralo, tako da bi drugače 
uredilo volilno pravico zapornikov, je prišlo do novih kršitev konvencijskih pravic in posledično 
tudi do novih obsodb ZK pred ESČP, začenši s sodbo v zadevi Greens. V zadevi Greens se je 
sodišče odločilo, da bo izdalo kar pilotno sodbo.  
Oba pritožnika sta služila zaporno kazen v britanskih zaporih. 23. junija 2008 sta poslala volilna 
registracijska obrazca pristojni volilni pisarni, da bi se registrirala na naslovu zapora HM Prison 
Peterhead, da bi lahko oddala svoj glas na volitvah. Pisarna je odločila, da ne smeta voliti zaradi 
izvrševanja zaporne kazni, ker tako določa 3. člen RPA. Pritožnika sta pisarno poskušala 
prepričati, da bi vendarle morali dodati njuni imeni v volilni imenik zaradi sodbe ESČP v zadevi 
Hirst, vendar pa pisarna ni upoštevala njunih argumentov. Sledila je pritožba na lokalno 
sodišče (ang. Sheriff Court), ki njuni pritožbi ni ugodilo.  
Zaradi neustrezne zakonodaje nista mogla oddati svojega glasu na evropskih volitvah leta 2009 
in na splošnih leta 2010.163 Poleg tega pa je bila ogrožena tudi njuna volilna pravica na 
prihajajočih volitvah za škotski parlament v maju 2011. 
Vlada je priznala kršitev EKČP zaradi njune nezmožnosti uveljavljanja volilne pravice na 
splošnih in evropskih volitvah, vendar pod pogojem, da bi ESČP sploh sprejelo pritožbi v 
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obravnavo. Trdila je namreč, da sta pritožnika imela v ZK možnost izpodbijanja odločitve 
volilne pisarne, zato nista izpolnila pogojev iz 35. člena EKČP, ki zahteva izčrpanje domačih 
sredstev. ESČP je odločilo, da argumenti vlade niso bili utemeljeni, ker uporaba pravnega 
sredstva ne bi imela vpliva na prejšnji odločitvi, zato je zadevo vzelo v obravnavo.164 
ESČP je v sodbi odkrito kritiziralo vladno zamudo pri implementaciji sodbe v zadevi Hirst, s 
sklicevanjem na pomisleke, ki jih je izrazil odbor britanskega parlamenta, tj. Joint Committee 
on Human Rights.  
Odbor je izrazil veliko razočaranje zaradi pomanjkanja napredka v primeru. Poleg tega so bili 
kritični do dejstva, da britanska vlada ni objavila poročila druge javne razprave o spremembi 
volilne zakonodaje, kar naj bi kazalo na pomanjkanje volje vlade, da bi parlamentu predložila 
neko rešitev. Poleg tega pa je minilo skoraj pet let od sodbe Hirst, a še vedno ni bilo nobenega 
napredka. Ko je ugotovljena kršitev EKČP, so posamezniki upravičeni do učinkovitega sredstva 
na podlagi 13. člena EKČP. Toliko časa, kolikor bo vlada nadaljevala z zamudo pri odpravi 
omejitve volilne pravice, je v nevarnosti politično osramočenje ZK. Poleg tega pa obstaja tudi 
možnost velikih stroškov zaradi sojenj in s tem povezanimi odškodninami.165  
ESČP se je pri razlagi vsebine konvencijske določbe o volilni pravici popolnoma naslonilo na 
ugotovitve v zadevi Hirst. Ugotovilo je še, da zakonodaja kljub sodbi v zadevi Hirst ni bila 
spremenjena, zato pritožnika nista mogla voliti. To je bilo za ESČP več kot dovolj, da je državo 
obsodilo za kršitev EKČP. 
b) Uporaba postopka pilotne sodbe 
Sodišče je najprej spomnilo na ugotovitve v zadevi Hirst, da je torej splošna in avtomatska 
prepoved volilne pravice iz RPA v nasprotju s sprejemljivim poljem proste presoje, kakor koli 
je že široko. Poudarilo je, da je ugotovljena kršitev v primeru Greens  neposredni rezultat 
neuspešne implementacije sodbe v zadevi Hirst. Ena izmed temeljih posledic pilotne sodbe je, 
da ocena situacije s strani sodišča v pilotni sodbi nujno presega interes posameznega 
pritožnika, zato je potrebno, da se preuči primer tudi s perspektive splošnih ukrepov, ki morajo 
biti izvedeni v interesu drugih potencialno prizadetih ljudi. V času teka postopka v zadevi 
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Greens je bilo vloženih približno 2.500 pritožb na ESČP s podobno vsebino, od tega jih je bilo 
1.500 registriranih in čakajočih na odločitev. Število zadev bi se samo povečalo z vsakimi 
novimi volitvami, ki bi potekale brez udeležbe zapornikov, poleg tega pa je bilo takrat v ZK 
približno 70.000 zapornikov. Od tega števila pa so bili vsi potencialni pritožniki. Neuspešna 
implementacija bi predstavljala grožnjo bodoči učinkovitosti konvencijskega sistema.166  
V zadevi Hirst je Veliki senat ESČP pustil državi kršiteljici diskrecijo pri tem, kako konkretno bo 
zavarovala pravice, ki jih zagotavlja konvencija. Na podlagi 46. člena EKČP je bila zadeva Hirst 
že dolgo pred primerom Greens pod nadzorom OM, ki je redno spremljal dogajanje v ZK in 
iskal rešitev za implementacijo sodbe. ZK ni nasprotovalo ugotovitvi, da bi morali sprejeti 
splošne ukrepe, zato da bi prišlo do ustrezne implementacije sodbe v zadevi Hirst, kar bi 
pomenilo spremembo zakonodaje. Zaradi dolgotrajne zamude pri implementaciji in številnih 
novih pritožb, je ESČP hotelo spodbuditi karseda hitro in učinkovito razrešitev situacije. Zaradi 
tega je premislilo, ali bi bilo primerno, da bi vladi podalo navodila, kaj je potrebno za ustrezno 
izvršitev sodbe v zadevi Greens.167 
ESČP je spomnilo, da Veliki senat v zadevi Hirst ni podal nobenih konkretnih usmeritev o tem, 
katere korake bi ZK moralo storiti, da bi bila zakonodaja ZK skladna s konvencijo, čeprav je 
država izrazila mnenje, da bi bilo takšno navodilo nujno. Obstaja več različnih načinov ureditev 
volilnega sistema, pa tudi veliko razlik v zgodovinskem smislu, po kulturnih raznolikostih in 
politični misli v Evropi, kar vsaka država oblikuje v svojo demokratično vizijo. Sodišče je 
poudarilo svojo subsidiarno vlogo, ker je oblast vsake države načeloma bolje usposobljena kot 
mednarodno sodišče, da oceni lokalne potrebe in stanje (okoliščine). Domačim ustvarjalcem 
politike bi morala biti dana posebna teža v zadevah, ko se v demokratični družbi mnenja lahko 
razumljivo razlikujejo. Sodišče je poudarilo, da v tem primeru obstajajo različne možnosti, ki 
jih lahko sprejme vlada, in ki bodo zagotovile implementacijo sodb. V tem kontekstu je sodišče 
opazilo, da je vlada ZK izvedla posvetovanja v zvezi s predlaganimi zakonodajnimi 
spremembami in je v času izdaje pilotne sodbe aktivno pripravljala osnutek zakona. S 
poudarjanjem širokega polja diskrecije je bilo ESČP mnenja, da je naloga vlade, da se v prvi 
vrsti odloči, kako bo dosegla skladnost s konvencijo, ko bo predložila zakonodajne 
spremembe. Osnutek teh zakonodajnih sprememb bi bil preučen s strani OM v kontekstu 
nadzora nad izvrševanjem sodbe Hirst. Prav tako bi sodišče lahko kdaj v prihodnosti preučilo 
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skladnost nove volilne ureditve s konvencijo v procesu izvrševanja svoje nadzorstvene vloge 
in v postopku kakšne nove pritožbe.168 
Čeprav je ESČP poudarilo, da ni primerno, da bi določilo, kaj bi moralo biti storjeno glede 
prihodnjih zakonodajnih sprememb, je bilo vseeno mnenja, da je dolgotrajna zamuda do 
trenutka izdaje pilotne sodbe pokazala na potrebo za določitev časovnega okvirja, ki bi določil, 
kdaj bi moral biti podan predlog sprememb volilnega prava. V skladu s tem je sodišče odločilo, 
da mora ZK v roku šestih mesecev od dneva dokončnosti sodbe pripraviti zakonodajne 
spremembe 3. člena RPA in če je potrebno tudi 8. člena HRA, z namenom uzakonitve volilnega 
prava, ki bi bil skladen s sodbo v zadevi Hirst.169 
Okoliščine primera Greens so bile drugačne kot v drugih pilotnih sodbah. V drugih primerih je 
bil postopek pilotne sodbe uporabljen zato, da bi se odkrila kršitev EKČP in da bi se od države 
kršiteljice običajno zahtevalo v določenem časovnem okviru, da bi vpeljala neke vrste povračila 
oz. odškodnino za vse prizadete. V primeru Greens pa je narava kršitve drugačna, kot je 
običajno. V tem primeru ni bilo potrebne nobene individualne obravnave posameznih 
primerov, zato da bi se ocenilo, katera, državi naložena sankcija, bi bila primerna. Tudi nobena 
finančna kompenzacija ne bi bila ustrezna, zato je lahko ESČP izdalo samo deklaratorno sodbo. 
Edino primerno sredstvo bi bila lahko obveznost spremembe volilne zakonodaje.170 
Sodišče je sprejelo odločitev, da nobene pritožbe s podobno problematiko kot v zadevi Greens 
ne bo več obravnavalo. Takšne pritožbe so drugačne od primerov, ko bi lahko bila nekakšna 
oblika individualnih ukrepov nujna, zato da bi se sodba implementirala. Sodišče je zavrnilo tudi 
možnost prisoditve nepremoženjske odškodnine zaradi konvencijskih kršitev. Sprememba 
volilne zakonodaje bi dosegla skladnost predpisa tako s sodbo v zadevi Hirst kot tudi v primeru 
Greens in vseh ostalih podobnih primerih, ki še vedno čakajo pred sodiščem. Na podlagi tega 
je sodišče opravilo svojo dolžnost, kot veleva 19. člena EKČP. S tem ko je zagotovilo 
spoštovanje obveznosti, ki so jih sprejele države, ni nič pridobljenega v primeru, da bi se samo 
ponavljalo ugotovitve sodišča v dolgi seriji podobnih primerov. To bi pomenilo tudi veliko 
breme za ESČP. Tovrstni postopki ne bi prispevali k izboljšanju varstva človekovih pravic. Zato 
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je sodišče prenehalo z obravnavo drugih registriranih pritožb pred ESČP, ki so bile podobne 
primeroma Hirst oz. Greens.171 
c) Izrek sodbe 
V izreku pilotne sodbe je sodišče najprej, kot je v navadi, ugotovilo kršitev 3. člena Protokola 
št. 1 in nadalje še to, da je že omenjena kršitev posledica neizvrševanja sodbe v zadevi Hirst. 
Sodišče je naložilo državi, da mora v šestih mesecih od dokončnosti sodbe predložiti 
zakonodajni predlog za spremembo RPA in če je primerno tudi HRA, ki bi bil skladen z EKČP. 
Zakonodajo pa bo morala država sprejeti znotraj roka, ki ga bo določil OM.172 
11.3. Neizvrševanje skupine sodb Hirst št. 2  
Neizvršitev sodbe v zadevi Hirst pomeni nujno neizvršitev vseh drugih sodb od zadeve Greens 
naprej, ki izhajajo iz enakega strukturnega problema. Pri vsaki sodbi pa je vendar potrebno 
upoštevati tudi dodatne zahteve oz. navodila ESČP, ki jih sodba Hirst ne zajema, kot je npr. v 
zadevi Greens določen rok za implementacijo. Urad za izvrševanje sodb ESČP vodi pod oznako 
»Hirst No. 2 GROUP« nadzor nad odpravljanjem strukturnega problema odvzema volilne 
pravice zapornikom, ki je bil prvič opredeljen kot kršitev EKČP v zadevi Hirst. To skupino 
sestavljajo sodbe po kronološkem zapovrstju od najstarejše do najnovejše: Hirst, Greens, Firth 
in drugi proti Združenem kraljestvu173, McHugh in drugi proti Združenem kraljestvu174 ter 
Millbank in drugi proti Združenem kraljestvu175. 
Sodbi v zadevi Hirst in Greens sta vodilni sodbi, saj predstavljata primer, ki je razkril nov 
strukturni in/ali sistematični problem neposredno v sodbi ESČP ali pa v procesu nadzora OM 
nad izvršitvijo.176 Takšen primer potrebuje sprejem novih splošnih ukrepov, zato da bi se 
preprečile podobne kršitve v prihodnosti. Firth in drugi proti ZK, McHugh in drugi proti ZK ter 
Millbank in drugi proti ZK so torej ponavljajoči primeri, ker predstavljajo strukturni problem 
kršitve volilne pravice, ki je že bil identificiran kot problematičen pred OM v eni ali v več 
vodilnih sodbah.177 Čeprav je bilo v sodbi Greens izrecno določeno, da druge istovrstne zadeve 
                                                          
171 Prav tam, tč. 120. 
172 Prav tam, tč. 3–7 izreka sobe.  
173 Sodba ESČP v zadevi Firth in drugi proti Združenem kraljestvu, št. 47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/09, 47829/09, 49001/09, 
49007/09, 49018/09, 49033/09 in 49036/09, 12. avgust 2014. 
174 Sodba ESČP v zadevi McHugh in drugi proti Združenem kraljestvu, št. 51987/08, 10. februar 2015. 
175 Sodba ESČP v zadevi Millbank in drugi proti Združenem kraljestvu, št. 44473/14, 30. junij 2016. 
176 Glej definicijo pojma v SUPERVISION OF THE EXECUTION OF JUDGMENTS AND DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
2016: 10TH ANNUAL REPORT OF THE COMMITTEE OF MINISTERS (2016), str. 44. 




ESČP ne bo obravnavalo, ima sodišče možnost v primeru, ko država vztraja pri neizvršitvi 
pilotne sodbe, ali v kakšnem drugem upravičenem primeru, da ponovno odpre vse druge 
postopke, ki vsebujejo enak strukturni problem. Ravno to pa je bil razlog za izdajo zadnjih treh 
sodb.178 Postopek nadzora nad sodbo Hirst poteka pred OM v razširjenem postopku, kar 
pomeni, da OM budno spremlja dogajanje v državi kršiteljici. 
11.4.  »Ping pong« med ZK in institucijam Sveta Evrope 
Navkljub obveznosti iz sodbe Hirst, da država preneha s kršitvijo volilne pravice zapornikov, se 
do leta 2010 v ZK ni zgodilo praktično ničesar pomembnega, da bi izvršili sodbo.179 Leta 2006 
je lord kancler naznanil, ki ima med drugim tudi funkcijo ministra za pravosodje, da bodo 
opravili javno posvetovanje o pravici zapornikov do volilne pravice zaradi sodbe v zadevi Hirst. 
Ob tem je povedal, da je sodba odprla številna kompleksna vprašanja, ki morajo biti vzeta v 
premislek. Po njegovem mnenju je bil javni posvet, v katerem so lahko vse opcije premišljene 
in kjer bo lahko vsak imel priložnost povedati svoje mnenje, najboljši korak za v prihodnje.180 
Predlogi z javnega posveta so vsebovali različne možnosti ureditve volilne pravice: (i) da bi jo 
vrnili vsem zapornikom; (ii) da bi prepoved ostala; (iii) da bi bila volilna pravica zapornikov 
odvisna od dolžine dosojene kazni.  
Ministrstvo za pravosodje je 8. aprila 2009 izdalo dokument o drugem delu posvetovanja. 
Vlada laburistične stranke se je odločila, da bi bilo potrebno zagotoviti volilno pravico zaprtim 
osebam, vendar bi se upošteval kriterij dolžine zaporne kazni.181 Dokument je vseboval štiri 
različne možnosti, kako bi izgledala vrnitev volilne pravice zaprtim osebam glede na dolžino 
njihove zaporne kazni.182 Kasneje se je izkazalo, kako neresne so bile namere vlade, saj je 
                                                          
178 Sodba ESČP v zadevi Greens in M. T. proti Združenem kraljestvu, št. 60041/08 in 60054/08, 6. oktober 2005, tč. 122. 
179 Plačilo pravičnega zadoščenja je bilo opravljeno tako v zadevi Hirst kot tudi Greens, kot izredno problematično pa se je izkazalo 
neizvrševanje splošnih ukrepov. Glej Action Plan DH-DD(2012)1106. 
180 Horne, White, Prisoners’ voting rights (2005 to May 2015), URL: 
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN01764/SN01764.pdf, str. 13. 
181 Prav tam, str. 16.  
182 Glej prav tam, str. 17. Predlog se je glasil: »… i. Prisoners who have been sentenced to a period of less than 1 year’s imprisonment 
would automatically retain the right to vote (subject to certain exceptions based on the type of offence for which they have been convicted). 
Prisoners sentenced to a term of 1 year’s imprisonment or more would not be entitled to vote; or ii. Prisoners who have been sentenced to a 
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offence for which they have been convicted). Prisoners sentenced to a term of 2 years’ imprisonment or more would not be entitled to vote; 
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imprisonment would automatically retain the right to vote (subject to certain exceptions based on the type of offence for which they have 
been convicted). In addition, prisoners who have received sentences of more than 2 but less than 4 years could apply to be entitled to vote, 
but only where a Judge grants permission in their specific case. Prisoners sentenced to a term of 4 years’ imprisonment or more would not 




minister za pravosodje v svoji biografiji dejal, da je tri leta od izdaje sodbe skrbel samo za to, 
da vlada ne bi sprejela nobene odločitve v primeru Hirst.183  
3. decembra 2009 je OM izdal prvo začasno resolucijo. V njej so ministri izrazili globoko 
zaskrbljenost, da je prišlo do velike zamude pri implementaciji sodbe, ki je ogrožala prihajajoče 
splošne volitve v maju 2010, ker bi bile izvedene na način, ki bi bil v nasprotju z EKČP. 
Prigovarjali so državo kršiteljico, naj hitro sprejme ukrepe potrebne za implementacijo 
sodbe.184 
OM je 3. junija 2010 in 15. septembra 2010 po volitvah sprejel še dve novi odločitvi. V prvi je 
OM izrazil globoko razočaranje, da prepoved ni bila odpravljena v času do splošnih volitev, 
vseeno pa so izrazili prepričanje, da bo nova vlada sprejela splošne ukrepe pred volitvami leta 
2011 na Škotskem, v Walesu in Severni Irski.185 V drugi odločitvi so med drugim zapisali, da je 
prišlo do novih pritožb na ESČP kljub pozivom OM, da bi ZK implementiralo sodbo. So pa 
opazili, da nova vlada aktivno razmišlja o najboljši možni poti implementacije, čeprav od 
države niso dobili nobenih oprijemljivih informacij. Poudarili so tudi, kakšna rešitev bi bila 
sprejemljiva, in sicer če bi bila omejitev v zvezi z volilno pravico sorazmerna z zaznavno in 
dovoljšno povezanostjo s kazensko sankcijo, vpliv pa bi imelo tudi vedenje posameznika.186 
Ker se ni zgodilo nič od navedenega, je 23. novembra 2010 ESČP izdalo sodbo v zadevi Greens, 
v kateri je ponovno ugotovilo kršitev 3. člena Protokola št. 1. Ta sodba je postala dokončna 
aprila 2011, ko je sodišče zavrnilo zahtevo ZK, da bi zadevo obravnaval Veliki senat.187 To je 
pomenilo, da je bil rok za izpolnitev obveznosti iz izreka sodbe Greens šele oktober 2011.  
Decembra 2010 je vlada najavila, da bo pripravila zakonodajo, ki bo zapornikom, ki so obsojeni 
na manj kot 4 leta, dovolila voliti na domačih in evropskih volitvah, razen če bi sodnik menil, 
da je to neprimerno. Vendar pa ni bilo nobenega roka, do kdaj bi vlada to pripravila. 
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184 Interim Resolution CM/ResDH(2009)1601. 
185 Decision CM/Del/Dec(2010)1086.   
186 Decision CM/Del/Dec(2010)1100. 
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V spodnjem domu parlamenta so najprej 11. januarja 2011 in nato še 10. februarja 2011 
glasovali o predlogu za spremembo zakonodaje v zvezi z volilno pravico zapornikov, vendar so 
ga obakrat zavrnili – nazadnje s kar 234 glasovi proti, samo 22 glasov pa je bilo za.188  
Aprila 2011 se je ESČP odločilo, da preloži rok za izpolnitev obveznosti iz zadeve Greens, dokler 
Veliki senat ESČP ne bo odločil o podobni zadevi, tj. Scoppola proti Italiji189, v kateri je ZK 
interveniralo, da bi se dokončno razjasnil pomen 3. člena Protokola št. 1.190 Veliki senat je 
potrdil sodbo Senata, v kateri ni bilo ugotovljene kršitve konvencije, ker ni šlo za splošni in 
avtomatski odvzem volilne pravice brez potrebnega razlikovanja. ZK pa je dobilo nov rok za 
izpolnitev obveznosti, in sicer šest mesecev od dneva dokončnosti sodbe Scoppola proti Italiji. 
ESČP je vendarle v tej zadevi sprejelo argument ZK, da ima široko polje proste presoje, tako 
glede vrst kaznivih dejanj oz. deliktov, ki bi vplivali na odvzem pravice, kot tudi glede postopka 
odvzema, ki bi se lahko izvedel na podlagi odločitve sodnika ali pa kar po samem pravu.191 
Takoj se je na zadevo Scoppola proti Italiji odzval britanski premier David Cameron, ki je dejal, 
da bi moral o tej zadevi odločiti britanski parlament in ne tuje sodišče. Parlament pa je že 
zavrnil možnost, da bi dali zapornikom volilno pravico, s čimer se je on popolnoma strinjal.192 
Kasneje je v odgovoru na poslansko vprašanje nastopil še z ostrejšimi besedami proti volilni 
pravici zapornikov. »The House of Commons has voted against prisoners having the vote. I do 
not want prisoners to have the vote, and they should not get the vote—I am very clear about 
that. If it helps to have another vote in Parliament on another resolution to make it absolutely 
clear and help put the legal position beyond doubt, I am happy to do that. But no one should 
be in any doubt: prisoners are not getting the vote under this Government.«193 
En dan pred potekom roka za implementacijo je vlada ZK vložila Voting Eligibility (Prisoners) 
Draft Bill, v katerem so bile tri možnosti reformiranja volilne pravice: dve sta bili v skladu s 
                                                          
188 Miller, European Court of Human Rights rulings: are there options for governments?, URL: 
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN05941/SN05941.pdf, str. 3.  
189 Sodba ESČP v zadevi Scoppola proti Italiji (št. 3), št. 126/05, 22. maj 2012 (v nadaljevanju Scoppola proti Italiji).  
190 Gre za upoštevanje načela res interpretata oz. »interpretativne avtoritete«.  
191 Horne, White, Prisoners’ voting rights (2005 to May 2015), URL: 
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN01764/SN01764.pdf, str. 41. 
192 Glej House of Commons: Wednesday 23 May 2012, URL: 
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm120523/debtext/120523-0001.htm. 





sodbami Hirst in Scoppola proti Italiji, ena pa je bila v očitnem v nasprotju s sodbo v zadevi 
Greens.194 
Vlada je poleg zakona pripravila tudi akcijski načrt, ki ga je predložila OM. V njem se je ponovno 
zavezala, da bo karseda hitro nadaljevala z zakonodajnim postopkom. Uradno stališče vlade je 
bilo, da ima ZK mednarodno zavezo, da implementira sodbe ESČP, vseeno pa imajo poslanci 
pravico, da to odklonijo, kar bi pomenilo, da bi potem ZK kršilo mednarodno pravo. Minister 
za pravosodje je ob tem dejal, da je njegov osebni pogled, da je ESČP prestopilo mejo svoje 
pristojnosti in da je potrebna nujna reforma strasbourškega sistema.195 
23. oktobra 2013 je ESČP začelo s ponovno obravnavo več kot 2280 primerov zapornikov, ker 
ZK ni uspelo implementirati sodbi Hirst in Greens.196  
Od decembra 2013 do danes je bilo še več izmenjav »mnenj« med vlado ZK in OM, raznih 
srečanj med predstavniki ZK in Sveta Evrope, izdana pa je bila tudi začasna resolucija197, a kljub 
vsemu te dejavnosti niso bistveno premaknile zadeve z mrtve točke. Leta 2014 je OM pozdravil 
predlog odbora britanskega parlamenta, da bi morali imeti pravico voliti vsi zaporniki, ki so 
obsojeni na 12 mesecev ali manj.198 
25. oktobra 2016 je ZK predložilo OM akcijski plan, v katerem je ponovilo, da so v dialogu z 
Generalnim sekretarjem SE in drugimi državami članicam in da zbirajo predloge in možnosti, 
kako se odzvati na ugotovljene kršitve ESČP, ne da bi spreminjali 3. člen RPA. V akcijskem planu 
so nakazali, da parlament nadaljuje s svojim odporom proti sprejemu takšne zakonodaje. 
Poleg tega so pojasnili, da vlada ZK zaradi zasedenosti z izstopom iz Evropske unije ne more 
točno napovedati, do kdaj bodo razmislili o novih možnostih implementacije, vseeno pa to ne 
bo kasneje kot v dvanajstih mesecih.199  
Na zadnjem srečanju OM decembra 2016 je odbor v zvezi s primerom Hirst ponovno poudarili 
obveznost ZK, da spoštuje sodbe ESČP, poleg tega so zahtevali od države, da najkasneje do 1. 
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septembra 2017 predloži konkretne predloge o implementaciji skupaj s časovnico. Naslednje 
srečanje OM na to temo bo najkasneje decembra 2017.200 
11.5.  Možni razlogi za neizvrševanje sodbe 
Možni razlogi, zaradi katerih nobena vlada ZK doslej ni hotela izvršiti sodb, so: 
1) Spoštovanje odločitve britanskega parlamenta v luči načela parlamentarne 
suverenosti.201 
2) Kršitev EKČP s preširoko (aktivistično) razlago.  
V 3. členu Protokola št. 1 ne piše izrecno, da obstaja volilna pravica. ESČP naj bi zaradi 
obravnave konvencije kot živega instrumenta razlagalo (evolutivno) ta člen v nasprotju 
z namenom prvotnih podpisnikov in zato širilo obveznosti, ki jih je ZK sprejelo s svojim 
podpisom. Raab, ki je analiziran travaux preparatoires konvencije, je zapisal, da je 
jasno, da ZK ni nikoli podpisalo Protokola, zato da bi dobili zaporniki volilno pravico. 
Britanski pogajalci so celo preprečili, da bi takšno pravico vključili v besedilo EKČP.202 
V ZK je bilo že več polemik, da je takšna praksa ESČP neustrezna. Lord Hoffmann je 
izjavil, da se ESČP ni moglo zadržati skušnjavi, da bi povečalo svojo moč in da sodišču 
primanjkuje ustavna legitimnost za evolutivno razlago. David Davis, poslanec 
spodnjega doma parlamenta, se je kritično opredelil do takšne razlage, saj naj bi po 
njegovem mnenju pripeljala do tega, da je ESČP interveniralo na mnogih področjih, ki 
jih podpisniki EKČP nikoli niso predvidevali. Njegov glavni pomislek je bil, da ni jasnega 
demokratičnega mehanizma, ki bi lahko popravil učinke takšne razlage. Lord kancler je 
šel še dlje, saj je izjavil, da je šlo sodišče predaleč od tistega, kar bi bilo sprejemljivo. 
Pravi celo, da poskuša ESČP postaviti sebe v vlogo Vrhovnega sodišča Evrope. Po 
njegovem mnenju je problematično, da lahko ESČP, ko je dikcija člena nejasna, razširi 
domet konvencije brez omejitve.203 Čeprav je del teh pripomb deloma upravičen, je 
jasno, da pozitivne vloge pri varstvu človekovih pravic, ki jo že desetletja uspešno 
opravlja ESČP kot najbolj ugledno mednarodno sodišče v svetovnem merilu, ne bi bilo 
brez njegove evolutivne razlage konvencije. 
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3) Družbena klima. 
Britanci so izrazito nenaklonjeni, da bi imeli zaporniki volilno pravico. V eni zmed anket, 
ki je bila opravljena novembra 2012: (i) je 63 odstotkov anketiranih ljudi odgovorilo, da 
so izrecno proti volilni pravici; (ii) samo 8 odstotkov jih je reklo, da bi jo morali dobiti; 
(iii) 9 odstotkov je bilo zato, da bi lahko volili zaporniki, ki so obsojeni na manj kot štiri 
leta; (iv) 15 odstotkov pa se je strinjalo, da bi volili tisti, ki so obsojeni na manj kot šest 
mesecev.204  
V drugi raziskavi je kar 63 odstotkov vprašanih menilo, da je narobe, da ESČP sprejema 
odločitve o zadevah, o katerih je že odločil britanski parlament oz. sodišča. 25 
odstotkov pa jih je menilo, da je pravica do pritožbe na ESČP vitalna zaščita proti 
vladnim zlorabam pravic. Na vprašanje, kaj najbolje predstavlja pogled anketirancev 
na britansko zavezanost EKČP, je kar 57 odstotkov ljudi odgovorilo, da britansko 
vključenost v sistem zlorabljajo odvetniki in da je vključenost v takšen sistem slaba 
stvar.205 
Glede na takšno klimo nas ne čudijo naslovnice britanskih časopisov, kot so »Kdaj je 
ESČP storilo kaj za nas?«,206 pa tudi izjave vodilnih politikov, kot je David Cameron, ki 
je izjavil, da mu postane slabo ob misli na možnost, da bi zaporniki dobili volilno 
pravico.207  
4) Drugi bolj ali manj tehtni razlogi. 
(i) Odvzem volilne pravice ima prevencijske in kaznovalne učinke ter povečuje 
državljansko odgovornost. Poveča se tudi spoštovanje vladavine prava, ker se za čas 
obsodbe odvzame pravica do sodelovanja pri oblikovanju tistih temeljnih pravil 
družbe, ki so jih zaporniki sami prekršili.  
(ii) Zaporniki so prekršili družbeno pogodbo in so si zato začasno zapravili pravico do 
sodelovanja pri vodenju države.208 
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(iii) Veliko ljudi bi dojemalo volilno pravico posiljevalcev in morilcev kot 
posmehovanje iz prava.209  
(iv) Glavna naloga zaporne kazni je, da pokaže zaporniku in družbi kot celoti, da 
kriminalno vedenje povzroči izgubo svoboščin in večino pravic, ki jo ponuja 
svoboda.210  
(v) Otrokom ne dovolimo voliti, ker ne zaupamo njihovi presoji. Prav tako pa so 
kriminalci, ki so izvršili težka kazniva dejanja, pokazali, da niso vredni zaupanja.211 
11.6. Posledice neizvrševanja 
Če bo ZK še naprej kljubovalo, tako da ne bo izvrševalo sodb ESČP, bodo po mnenju JCDVE 
sankcije SE v glavnem politične, kar vključuje predvsem diplomatske kritike s strani Odbora 
ministrov.212 Ne smemo zanemariti niti možnosti izključitve države iz SE, ki jo lahko uporabi 
OM kot ultima ratio v primeru, da ZK še naprej ne bo hotelo izvrševati nekaterih sodb.213 
Zavedati pa se moramo, da je izključitev države iz SE skoraj nemogoča. SE ni izključil niti najbolj 
problematičnih držav v regiji – Bolgarije za kršitve pravice do življenja, Moldavije za mučenja 
zapornikov in Rusije za zločine njene vojske v Čečeniji. Kršitve človekovih pravic so razširjene 
po številnih državah članicah SE, vlade držav kršiteljic pa velikokrat zavlačujejo več let z 
implementacijo sodb.  
Ko je je vlada ZK predložila Draft Voting Eligibility (Prisoners) Bill, je JCDVE ostro kritiziral 
predlog tega zakona, ker ZK ni samo zavlačeval z izvršitvijo sodbe, ampak je vlada v predlogu 
zakona celo povabila parlament, da sprejme takšno zakonodajo, ki bi bila neskladna z EKČP. 
Takšno neskladnost zakonske ureditve pa je izrecno ugotovilo že ESČP. Takšen ukrep bi bil brez 
precedensa v zgodovini SE.214 Na srečo ZK in ostale mednarodne skupnosti takšen predlog 
zakona ni bil sprejet. 
Če bo ZK še naprej nadaljevalo s prepovedjo volilne pravice zapornikov, lahko pride do 
situacije, ko bo ESČP začelo na veliko dosojati denarne odškodnine. Nils Muižnieks, aktualni 
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Komisar SE za človekove pravice, je omenil, da pomeni potek roka za izvršitev, ki je bil že 
večkrat podaljšan, da lahko ESČP vse primere v zvezi z volilno pravico zapornikov proti ZK 
obravnava na individualni ravni in da lahko dosodi odškodnino za vsako posamezno pritožbo. 
Vlada ZK je ocenila, da bi lahko skupna denarna obremenitev zaradi 2.354 ponavljajočih se 
primerov znašala med 2,4 in 3,5 milijona funtov.215 Takšna ocena je gotovo pretirana glede na 
to, da je ESČP v več podobnih primerih odločilo, da zadošča ugotovitev o kršitvi in materialno 
pravično zadoščenje ni potrebno izreči.  
ZK je kot soustanoviteljica SE velikokrat označena kot vzorna država, zato bi lahko s slabim 
zgledom spodbudila druge, češ da če lahko tako dela ZK, potem lahko tako delamo tudi mi.216 
Zavedati se moremo pomembnosti učinkovitega konvencijskega varstva, vpliv katerega čuti 
na milijone ljudi. Sistem aktivno ščiti pravice in skrbi za reforme (oz. vsaj trudi se v tej smeri) 
tudi v problematičnih državah, kot sta Turčija in Ukrajina.  
Tudi Nils Muižnieks je poudaril pomembnost izvrševanja sodb v ZK, saj dolgotrajno 
neizvrševanje sodb nima samo dolgotrajnih škodljivih posledic, ampak bi lahko poslalo močan 
signal drugim državam – nekatere bi verjetno sledile ZK in trdile, da spoštovanje določenih 
sodb ni mogoče, potrebno ali primerno. Verjeno bi bil to začetek konca konvencijskega 
sistema, ki je srčika Sveta Evrope. On bi raje videl, da država odstopi od EKČP, kot pa še naprej 
kljubuje avtoriteti ESČP.217 Pomembno je, da so v odboru OM močne države, ki se ne glede na 
vsebino posameznih primerov glasno zavzemajo za zavezujočo naravo sodb ESČP na podlagi 
splošne zaveze za spoštovanje vladavine prava. ZK je bilo zgodovinsko gledano vodilna država 
pri teh zavzemanjih, prihodnost pa ni nujno obetajoča, če bodo druge države dobile signal, da 
so lahko sodbe predmet pogajanj.218 
Na vrhunskih konferencah so države SE sprejele štiri deklaracije o prihodnosti ESČP, in sicer 
Interlakensko leta 2010, Izimirsko leta 2011, Brightonsko leta 2012 in nazadnje še Bruseljsko 
leta 2015. Vsem je skupno, da poskušajo odgovoriti na vprašanje, kakšna naj bo bodoča vloga 
sodišča. V nekaterih od naštetih deklaracij pa se čuti precejšen vpliv ZK, zlasti iz časa, ko je bila 
predsedujoča država. V Bruseljsko deklaracijo je konferenca zapisala, da ob upoštevanju 
napredka, ki so ga dosegle države pogodbenice pri izvrševanju sodb, poudarja pomen 
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celovitega, učinkovitega in hitrega izvrševanja sodb ter močne politične zavezanosti držav 
pogodbenic, da krepijo verodostojnost ESČP in sistem konvencije. Konferenca je izrazila 
spodbudo državam, da se njihove parlamente vključuje v postopke izvrševanja sodb, npr. tako 
da se jim predložijo letna ali tematska poročila ali da razpravljajo z izvršilnimi organi o 
izvrševanju nekaterih sodb, kar bi bilo še posebej smiselno za samosvoj britanski parlament. 
Deklaracija spodbuja OM, da še naprej uporablja vsa orodja, ki jih ima na voljo in da se poveča 
preglednost postopka nadzora nad izvrševanjem sodb.219 
11.7. Quo vadis, ZK? 
Sedanja britanska premierka Theresa May je še leta 2016 zagovarjala načrt, da bi ZK odstopilo 
od EKČP, tako da bi ljudje lahko iskali svojo pravico samo pred britanskimi sodišči.220 Njen 
predhodnik v konservativni stranki, David Cameron, je že pred volitvami leta 2010 obljubljal, 
da bodo zamenjali HRA z British Bill of Rights, zato da bi popravili »zmešnjavo« na področju 
varstva človekovih pravic. Zmešnjavo bi popravili na način: (i) da sodbe ESČP ne bi bile več 
zavezujoče za Vrhovno sodišče ZK; (ii) da ESČP ne bi moglo več zaukazati spremembe prava; 
(iii) da bi ESČP postalo samo posvetovalno telo; (iv) da bi vzpostavili ustrezno ravnovesje med 
pravicami in obveznosti v britanskem pravu.221 Bill of Rights je še vedno predpostavljal 
vključenost ZK v sistem varstva po EKČP, medtem ko je bil predlog Therese May veliko ostrejši, 
saj je predvideval prekinitev prav vseh stikov s sodiščem.222 ZK je raje kot da bi implementiralo 
sodbo, večkrat poudarilo potrebo po reformiranju ESČP.223 
Odstop od EKČP bi lahko uresničili na podlagi 58. člena konvencije, vendar se ZK z odpovedjo 
ne bi rešilo svojih obveznosti po mednarodnem pravu, npr. tistih, ki izhajajo iz zadeve Hirst. V 
drugem odstavku 58. člena EKČP je izrecno zapisano, da odpoved države ne razrešuje njenih 
obveznosti po tej konvenciji za katero koli dejanje, ki bi ga storila pred dnem, ko je odpoved 
začela veljati, in ki bi lahko pomenilo kršitev takšnih obveznosti. Država bi se lahko izognila 
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svojim obveznostim pro futuro, torej samo za naprej od dneva učinkovanja odpovedi. Zaradi 
izstopa ZK iz EU se zdi, da je ta predlog vsaj zaenkrat zamrl, saj najverjetneje ZK čakajo težka 
izstopna pogajanja, zato bo morala vlada upreti vse svoje moči v ta proces. Nedavno je prišlo 
do nenadnega zasuka v uradni politiki. V poročilu vlade iz 15. maja 2017 lahko preberemo 
izrecno, da izstop ZK iz EU ne bo spremenil vključenost države v sistem EKČP in da ni nobenih 
drugih načrtov za odstop od konvencije.224  
Če hoče ZK še naprej voditi z zgledom tiste države, ki zagovarja temeljne evropske vrednote, 
ki vključujejo spoštovanje človekovih pravic, in če hoče ostati »svetilnik« Evrope, si ne sme 
privoščiti nadaljnjega rušenja avtoritete ESČP. Z vsakim takšnim nadaljnjim ravnanjem namreč 
država ruši podstat obstoja in hkrati tudi pomen evropskega prava človekovih pravic. Vseeno 
pa je potrebno poudariti, da je pozna implementacija sodbe ESČP vsekakor boljša možnost, 
kot pa to, da do izvršitve sploh ne pride.  
12. Pristop Rusije k Svetu Evrope 
Rusija je postala 39. članica SE 28. februarja 1996, dve leti kasneje pa je ratificirala EKČP. Pred 
ratifikacijo konvencije je bilo kar nekaj vprašanj o posledicah ratifikacije za Rusijo in kakšna bo 
njena bodoča vloga ter status konvencije nasploh. Eno izmed mnenj je bilo, da se bo moral 
znižati pomen pravnih standardov, ki jih je postavilo ESČP. Drugi pogled pa je bil, da, tudi če 
Rusija ni bila povsem pripravljena, bi bilo vseeno bolje, da ratificira konvencijo in uporabi 
konvencijski sistem za varstvo pravic.  
Mnogi so se bali, da bi pristop Rusije s približno 150 milijonov prebivalcev, ki je v času 
približevanja k SE postavljala slab zgled varstva človekovih pravic, lahko povzročil enormni 
priliv primerov pred ESČP in tako onemogočil funkcioniranje sodišča. Pomisleki so izhajali tudi 
iz dejstva, da bi se Rusija kot nekdanja komunistična država težko prilagodila na novo pravno 
kulturo, ki bi odstopala od prejšnje. Mnogi se že takrat niso strinjali s pogledom, da če bo ESČP 
še naprej uporabljalo svoje uveljavljene pravne standarde, potem se ne bo treba bati 
njihovega zniževanja, ker je naloga ohranjanja standardov zaupana predvsem sodišču. Trdili 
so, da se bo povečala verjetnost, da se evropskega prava človekovih pravic ne bo več 
spoštovalo. Rusija je imela pred pristopom velike težave pri spoštovanju pravnih standardov 
                                                          






SE, na roko ji ni šla niti čečenska vojna. Zaradi vseh težav Rusije so imeli mnogi pomisleke, da 
bo prišlo do hitre včlanitve v SE. Vendar se je, kot pravijo nekateri, zaradi politične 
preračunljivosti zgodilo ravno nasprotno. PS je potrdila včlanitev Rusije v SE, čeprav je bila 
država šele v procesu prehoda iz totalitarizma v demokracijo in šele v začetni fazi 
uresničevanja vladavine prava. Kljub hitremu sprejemu v SE je PS postavila zahtevo, da mora 
država ratificirati EKČP v enem letu od včlanitve v SE.225 
13. Oris položaja EKČP v Ustavi Ruske federacije  
Ustava Ruske federacije (v nadaljevanju Ustava), ki je bila sprejeta leta 1993, ima več 
pomembnih določb, ki določajo položaj EKČP v ruskem pravnem redu. Četrti odstavek 15. 
člena Ustave določa, da so splošno priznana načela in pravila mednarodnega prava kot tudi 
mednarodni sporazumi integralni del njenega pravnega sistema. Če mednarodni sporazum 
vzpostavlja pravila, ki se razlikujejo od tistih, ki so določena v predpisih, morajo biti 
uporabljena pravila mednarodnih sporazumov.  
Prvi odstavek 17. člena Ustave določa, da morajo biti v Rusiji človekove pravice priznane in 
zagotovljene v skladu s splošno priznanimi načeli in pravili mednarodnega prava ter tudi v 
skladu z Ustavo. USRF lahko na podlagi zahteve predsednika Rusije, Sveta Federacije, Dume in 
nekaterih drugih organov opravi presojo oz. oceno skladnosti mednarodne pogodbe z Ustavo, 
preden ta stopi v veljavo. Neustavna pogodba pa ne sme biti implementirana ali 
uporabljena.226 EKČP je bila v Rusiji neposredno uporabljiva od trenutka, ko je stopila v veljavo. 
Njeni državljani se lahko od takrat neposredno sklicujejo v postopkih pred domačimi sodišči 
na konvencijske določbe. EKČP je nad navadnimi zakoni, dokler ni v nasprotju z Ustavo. Ustava 
pa je nad vsemi predpisi vključno z mednarodnimi pogodbami, zato ruski teoretiki trdijo, da 
ko mednarodna pogodba nasprotuje Ustavi, potem prevlada slednja. Na nižji ravni sledijo 
zvezni ustavni zakoni. Ti zakoni imajo poseben status, ker natančneje določajo oz. izpeljujejo 
ustavne določbe, zato predstavljajo neposredno povezavo z Ustavo. Pod njimi so navadni 
zakoni, ki jih sprejema zakonodajalec z navadno večino.227 
Tretji odstavek 46. člena Ustave določa, da se ima vsak v skladu z mednarodnimi pogodbami, 
s katerimi je zavezana Rusija, pravico pritožiti na meddržavni organ, ki varuje človekove 
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pravice, ko so izčrpana vsa sredstva pravne zaščite, ki so na voljo v državi. Rusija je tako 
priznala pravico do individualne pritožbe na podlagi EKČP. V eni izmed sodb228 je USRF 
odločilo, da morajo biti odločitve meddržavnih nadzorstvenih teles v skladu s tretjim 
odstavkov 46. člena Ustave razumljene kot nove okoliščine, ki so lahko podlaga za ponovno 
odprtje domačih postopkov.229 
14. Obetavni začetki, a kako dolgo? 
Sprva je kazalo, da so bili začetni strahovi v postopku približevanja k članstvu Rusije v SE 
pretirani. Prvi dve leti od ratifikacije, natančneje do maja 2000, se je država uspešno izognila, 
da bi kateri koli primer zoper Rusijo sploh prišel čez začetno fazo preverjanja dopustnosti 
pritožbe.230 USRF in vrhovno sodišče sta se v več primerih231 vzorno sklicevala na EKČP, tako 
da sta na konvencijski podlagi podprla oz. utemeljila svoje odločitve, kar je bilo obetajoče. 
Vendar pa se je kmalu pokazalo realno stanje glede varstva človekovih pravic v Rusiji. Maja 
2002 je država v zadevi Burdov proti Rusiji232 dočakala svojo prvo dokončno obsodbo pred 
ESČP. V tej zadevi je sodišče ugotovilo kršitev pravice do poštenega sojenja in varstva 
premoženja. Entuziastični obeti ob vključevanju v SE so se umaknili realnosti, tudi zato ker je 
po mnenju nekaterih Rusija z vladavino predsednika Vladimirja Putina daleč od demokratične 
države.233 Rusija ima več strukturnih oz. sistematičnih problemov kršenja človekovih pravic: 
pravic invalidov, zatiranja opozicije, podpiranja upornikov v Ukrajini, propagande proti 
homoseksualcem, omejitev svobode izražanja, atentatov na novinarje …234 Rusija je danes tudi 
med vodilnimi državami po vseh mogočih negativnih statistkah ESČP, tako je bilo npr. vseh 
izdanih obsodilnih sodb zoper njo od leta 2002 do leta 2016 skupaj kar 1.834,235 od tega 222 
samo v letu 2016, kar državo postavlja ob bok Turčiji.236 V letu 2017 je zaenkrat še 1498 
čakajočih sodb na implementacijo, 17 odstotkov sodb pa je bilo v letu 2016 pod razširjenim 
nadzorom.237  
                                                          
228 Sodba USRF z oznako 4-П, z dne 2. 2. 1996.  
229 M. Ferschtman, Russia, nav. delo, str. 737. 
230 M. Ferschtman, Russia, nav. delo, str. 750. 
231 Npr. sodba USRF z oznako 11-П, z dne 27. 6. 2000.  
232 Sodba ESČP v zadevi Burdov proti Rusiji, št. 59498/00, 7. maj 2002. 
233 Glej npr. 2015: The Year of the Putin Dictatorship, URL: https://www.bloomberg.com/view/articles/2014-12-29/2015-the-year-of-the-
putin-dictatorship. 
234 Glej Russia: Events of 2015, URL: https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/russia. Glej tudi Russia 2015 Human Rights 
Report, URL: https://www.state.gov/documents/organization/253105.pdf. 
235 Vendar pa se moramo zavedati, da je v to številko všteto veliko primerov ponavljajočih kršitev.  
236 Violation by Article and by States (1959–2016), URL: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2016_ENG.pdf. 




Rusija je pri izvrševanju sodb ESČP zelo počasna, saj je povprečje za implementacijo kar 9,7 
let, veliko neizvršenih sodb pa vključuje posebej hude kršitve človekovih pravic.238 Med takimi 
neizvršenimi sodbami je npr. zadeva Khashiyev in Akayeva proti Rusiji239, ki čaka na izvršitev 
že več kot 12 let, čeprav se nanaša na težke kršitve EKČP, kot so mučenje, ubijanje, nezakonite 
preiskave itd. Po mnenju poročevalca PS kažejo stalni problemi z implementacijo različnih 
sodb ESČP na jasno pomanjkanje politične volje za izvrševanje sodb in upoštevanje priporočil 
OM.240 Od leta 2016 čaka na implementacijo kar 204 vodilnih primerov, kar pomeni, da čaka 
Rusijo še veliko dela oz. sistemskih reform v prihodnosti.241 Namesto da bi Rusija začela z 
reformami, se je z nedavnim sprejemom sprememb Zveznega ustavnega zakona št. 7-FKZ še 
bolj oddaljila od idealov ustanovnih »očetov« SE.242  
V Rusiji, ki ima kot večina držav v Strasbourgu svojega agenta na ESČP, je koordinacijska vloga 
za implementacijo splošnih ukrepov zaupana Pisarni zastopnika vlade pred ESČP, ki je oddelek 
Ministrstva za pravosodje. Pisarna opravlja različne funkcije, npr. sprejema priporočila za 
izboljšanje ruske zakonodaje in prakse, piše osnutke zakonov, skrbi za sodelovanje med 
različnimi državnimi organi za izvrševanje sodb ESČP, skrbi za zastopanje države pred ESČP in 
tudi za to, da je pravično zadoščenje plačano pravočasno. Vendar ta pisarna v praksi ni tako 
uspešna, ker nima dovolj sredstev in moči, da bi zagotovila resno sodelovanje med državnimi 
organi in da bi »pritisnila« na organe, ki nočejo sodelovati.243  
Problem pri izvrševanju sodb ESČP predstavlja tudi pomanjkanje vključenosti ruskega 
parlamenta v proces implementacije. Tako ni postopka, ki bi narekoval redno obveščanje 
parlamenta o izdanih sodbah ESČP in o zahtevanih ukrepih s strani OM, poleg tega ni nobene 
posebne obveznosti vlade, da bi poročala parlamentu o zadevah v zvezi s človekovimi 
pravicami.244 
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15. Vloga Ustavnega sodišča Ruske federacije pri izvrševanju sodb ESČP 
15.1. Zametki erozije 
Kot je bilo že omenjeno, je bil prva leta po ratifikaciji EKČP odnos Rusije do konvencije na 
splošno pozitiven. Leta 2001 je USRF vzpostavilo doktrino, da morajo biti odločitve ruskih 
institucij v skladu z odločitvami ESČP, velikokrat pa se je sklicevalo tudi na EKČP in na 
judikaturo ESČP.  
Leta 2007 pa je v eni izmed sodb USRF prišlo do pomembne spremembe v odnosu med 
ustavnim sodiščem in ESČP.245 S to sodbo se je začela razlagati besedna zveza »del njenega 
pravnega sistema« iz četrtega odstavka 15. člena ruske Ustave na način, da se sicer 
mednarodne sporazume vključno z EKČP in odločitvami ESČP upošteva, vendar pa to naj ne bi 
bilo obvezno.246  
15.2. Markin proti Rusiji 
Naslednja prelomna točka za odnos med USRF in ESČP je bila sodba ESČP v zadevi Markin proti 
Rusiji.247 Navedena sodba iz leta 2012 je bila povod za začetek resnega kljubovanja USRF 
odločitvam in avtoriteti ESČP, predvsem pa pomeni začetek izogibanja izvršitvam sodb, ki so 
po mnenju oblasti protiustavne.  
V tej zadevi je pritožnik, ki je bil ruski vojak, zatrjeval protipravno diskriminacijo na podlagi 
spola, ker je bil starševski dopust v trajanju treh let omogočen samo vojakinjam, ne pa tudi 
vojakom. Zaradi varstva svoje pravice se je pritožil na USRF, kjer je zatrjeval, da je pravni akt, 
ki je določal dopust samo za vojakinje, v nasprotju s prepovedjo diskriminacije v Ustavi. USRF 
je njegov argument zavrnilo kot neutemeljen, z utemeljitvijo, da je tako zaradi zagotavljanja 
pogojev za učinkovito služenje vojakov, katerih naloga je obramba domovine. ESČP se ni 
strinjalo s takšno razlago, in je s 16 glasovi za in enim proti izglasovalo, da gre pri takšni ureditvi 
za nedovoljeno spolno diskriminacijo, zato sta bila kršena tako 8. kot 14. člen EKČP. 
To je bil prvi primer, ko je ESČP neposredno in odkrito kritiziralo argumente USRF, kar je 
pripeljalo do napetega odnosa med rusko oblastjo in ESČP. USRF je to sodbo dojelo kot 
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vmešavanje v notranje zadeve države. Dolgoletni predsednik USRF, Valery Zorkin, ki je znan 
po tem, da se rad vključuje v javne polemike, je po sodbi poudaril, da je ta odločitev pokazala 
pomanjkanje spoštovanja do ruskega zakonodajalca in da ogroža rusko nacionalno 
suverenost.248 Poleg tega je izjavil, da je strasbourško sodišče sicer pristojno, da pokaže na 
napake v zakonodaji držav. Ko pa sodbe ESČP nasprotujejo neposredno Ustavi, mora država 
zavarovati svoje vitalne interese.249 Ruski senator Alexander Torshin je predlagal sprejem 
radikalnega zakona, ki bi omejil vpliv ESČP na ruski pravni sistem. Predlagal je, da bi bile 
odločitve ESČP izvršljive samo v primeru, v katerem bi USRF potrdilo, da je ruska zakonodaja, 
zaradi katere je bila ugotovljena kršitev EKČP, v neskladju tudi z Ustavo. USRF bi imelo v bistvu 
pravico veta na odločitve ESČP. Ta predlog, ki so ga sicer leta 2011 umaknili, je ob nastanku 
povzročil burni odziv ruske civilne družbe, ki je obtožila vlado, da krši EKČP in obenem tudi 
Ustavo, ker je mednarodno pravo integralni del ruskega prava.250  
Posledica konflikta med sodiščema je bila zahteva Rusije za obravnavo zadeve pred Velikim 
senatom, vendar pa je rezultat te sodbe ponovno razočaral USRF, saj je ESČP ostalo pri svoji 
prejšnji odločitvi. Ko je Konstantin Markin dokončno zmagal pred ESČP, je podal na rusko 
vojaško sodišče zahtevo za ponovno obravnavo svojega primera. Vojaško sodišče se je znašlo 
pred veliko dilemo, ali naj spoštuje dokončno sodbo ESČP ali pa sodbo USRF. Zaradi tega je 
vložilo zahtevo na USRF, da bi podalo oceno, ali so v skladu z Ustavo določbe civilnega 
procesnega zakonika, ki urejajo uporabo prava v postopku in razloge za ponovno obravnavo 
primera pred splošnim sodiščem. USRF v odločitvi251, v kateri je presojalo ustavnost zakonov, 
ni ugotovilo kršitve Ustave. Vendar pa lahko iz nje razberemo zahtevo, da ko je sodba ESČP v 
nasprotju s predhodno odločitvijo ustavnega sodišča, bi moralo imeti USRF zadnjo besedo pri 
izvršitvi relevantne sodbe ESČP. USRF je v izreku sodbe zapisalo, da mora sodišče splošne 
pristojnosti ponovno obravnavati primer na podlagi sodbe ESČP. V kolikor pa v postopku ne 
more izvršiti sodbe ESČP, ker bi zaradi tega moralo zanemariti določbe domačega prava, ima 
dolžnost zahtevati od USRF, da oceni skladnost takšnih določb z Ustavo. USRF ni neposredno 
ocenilo položaja EKČP in sodb ESČP v ruskem pravnem redu, tj. kateri akt ima prednost. Je pa 
zapisalo, da ko USRF ugotovi, da so sporne določbe domačega prava v skladu z Ustavo, bo na 
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podlagi svojih pristojnostih preučilo možnosti ustavnoskladne implementacije relevantne 
sodbe ESČP.252  
15.3. Anchugov in Gladkov proti Rusiji 
V primeru Anchugov in Gladkov proti Rusiji253 je šlo za pritožbo dveh ruskih državljanov, ki sta 
bila sprva obsojena na smrtno kazen zaradi umora in drugih kaznivih dejanj, kasneje pa je bila 
njuna kazen zmanjšana na 15 let zapora. V času prestajanja zaporne kazni jima je bilo zaradi 
splošne prepovedi prepovedano voliti na predsedniških in parlamentarnih volitvah, kar 
izrecno določa tretji odstavek 32. člena Ustave.254 Oba pritožnika sta izpodbijala omenjeni člen 
Ustave pred USRF, vendar je bila njuna pritožba neuspešna, saj je sodišče pritožbo zavrglo 
zaradi razloga, da USRF ne more presojati notranje skladnosti Ustave. Nato je 4. julija 2013 
ESČP ugotovilo kršitev 3. člena Protokola št. 1, ker sta bila pritožnika brez volilne pravice ne 
glede na dolžino kazni, naravo ali težo njunih kaznivih dejanj ali individualnih okoliščin.255 Ta 
sodba je zavrnila ruske argumente, da je primer drugačen kot primeri proti drugim državam, 
kot sta npr. ZK in Italija, saj prepoved ne izvira iz zakona, ki ga je sprejel parlament, ampak iz 
Ustave. ESČP je odgovorilo, da je država odgovorna tudi za kršitve EKČP, ki so posledica 
določbe v ustavi. Glede na kompleksnost sodbe je ESČP odločilo, da ima Rusija proste roke, da 
poišče ustrezen način za zagotovitev skladnosti z EKČP, vključno s takšno razlago Ustave, ki bi 
bila v skladu z EKČP.256  
Ta sodba naj bi bila po mnenju Valerya Zorkina eden izmed povodov za zahtevo poslancev 
Zvezne Dume za oceno ustavnosti več določb zakonov, med njimi zveznega zakona o ratifikaciji 
EKČP in o mednarodnih pogodbah ter civilnega procesnega zakonika. Ti predpisi naj bi po 
mnenju poslancev določali obveznost ruskih organov, da izvršujejo sodbe ESČP, tudi če so v 
nasprotju z Ustavo.257 USRF je v sodbi v odgovoru na to trditev zatrdilo, da Rusija priznava ipso 
facto in brez posebnih dogovorov pristojnost ESČP kot obvezno v skladu s 46. členom EKČP ter 
da je EKČP sestavni del ruskega pravnega reda. Obenem je poudarilo, da Ustava in EKČP 
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temeljita na istih temeljnih vrednotah. Vendar je zapisalo, da sodelovanje Rusije v 
mednarodnih razmerjih še ne pomeni, da se s tem odrekajo tudi svoji suverenosti. 
Implementacija sodb mednarodnih sodišč in mednarodnih sporazumov je odvisna od tega, ali 
so v skladu z Ustavo. Ko bo razlaga ESČP o pravicah, ki jih ureja EKČP, v neskladju z Ustavo, 
lahko Rusija v izjemnih primerih odstopi od implementacije naloženih obveznosti, vendar pa 
le kot ultima ratio – odstopi lahko takrat, ko to predstavlja edino možnost, da se izogne kršitvi 
temeljih načel in pravil Ustave. Realizacija individualnih in splošnih ukrepov, ki jih predvideva 
ESČP, mora biti izvršena v skladu s četrtim odstavkom 15. člena Ustave ter mora biti priznana 
kot del ruskega pravnega reda. Vendar nekatere določbe Ustave, kot je prvi odstavek 15. 
člena258, zagotavljajo suverenost Rusije ter supremacijo in najvišjo pravno veljavo Ustave. Zato 
je implementacija sodbe ESČP možna samo takrat, ko le-ta ne posega v človekove pravice 
državljanov ali pa kako drugače krši Ustavo.259 
15.4. Zvezni ustavni zakon z dne 14. 12. 2015 št. 7-FKZ 
Kot odgovor na omenjeno sodbo USRF sta Zvezna Duma260 in Zvezni Svet sprejela Zvezni 
ustavni zakon z dne 14. 12. 2015 št. 7-FKZ, ki je začel veljali 15. decembra 2015.261 S tem 
zakonom je bila podeljena pristojnost USRF, da presoja skladnost sodb ESČP z Ustavo.262 
Nekateri vidijo razlog za sprejem zakona tudi v sodbi ESČP,263 s katero je sodišče naložilo Rusiji 
plačilo skoraj dveh milijard evrov nekdanjim delničarjem naftnega mogotca Yukos.264 
USRF na podlagi zahteve posebnega zveznega izvršilnega telesa265 sprejme zadevo v 
obravnavo, če vlagatelj zahteve meni, da je izvršitev odločbe meddržavne institucije za 
človekove pravice nemogoča, ker temelji na razlagi določb mednarodnega sporazuma, ki vodi 
v neskladnost z Ustavo.266 USRF preverja skladnost odločitve meddržavne institucije z vidika 
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temeljev ustavnega sistema Rusije in varstvenega režima človekovih pravic, ki ga je zgradilo 
USRF.267 Čeprav zakon tega izrecno ne določa, veljajo ti členi predvsem z namenom, da bi se 
lahko vplivalo na odločitve ESČP, v katerih je bila ugotovljena kršitev EKČP. USRF lahko izda 
sodbo, v kateri ugotovi: 
a) skladnost splošne ali delne izvršitve odločitve meddržavne institucije (beri: ESČP) z 
Ustavo;  
b) neskladnost splošne ali delne izvršitve odločitve meddržavne institucije (beri: ESČP) z 
Ustavo.  
V kolikor USRF ugotovi neskladnost po točki b), potem katera koli sredstva oz. dejanja, 
ki so usmerjena v splošno ali delno izvršitev zadevne odločitve meddržavne institucije, 
ne smejo biti izvršena.268  
Druga možnost pa je postopek, ko predsednik Rusije ali vlada vložijo zahtevo, da USRF poda 
interpretacijo določb Ustave, zato da bi se rešila negotovost glede pomena njenih določb 
zaradi domnevnega nasprotja med interpretacijo določb mednarodnega sporazuma in 
določbami Ustave.269 Tudi v tem primeru lahko USRF odloči, da se ne smejo izvršiti katerikoli 
ukrepi, ki ciljajo na izvršitev odločbe meddržavne institucije, če je odločitev nemogoče izvršiti, 
ne da bi prišlo do kršitve Ustave.270  
Razlika med prvoopisanim postopkom in postopkom po 105. členu je v tem, da lahko po prvem 
vloži zahtevo Ministrstvo za pravosodje tudi na podlagi ugotovitev zveznega organa, ki je 
pristojen za sprejetje ukrepov za izvršitev sodbe ESČP, medtem ko je pri drugem postopku 
vložitev zahteve odvisna samo od tega, ali je stališče predsednika oz. vlade takšno, da obstaja 
nasprotje med sodbo ESČP in Ustavo. 
15.5. Mnenje Beneške komisije in drugi odzivi 
Beneška komisija je v odzivu na spremembe zakonodaje v Rusiji poudarila, da je izvrševanje 
sodb ESČP jasna in nujna pravna obveznost, katere spoštovanje je vitalno za ohranitev in 
spodbujanje načel ter vrednot evropskega kontinenta.271 Zaradi sodbe USRF, v kateri bi 
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sodišče ugotovilo neizvršljivost, ne bi smeli biti v Rusiji sprejeti nobeni ukrepi, ki bi ciljali na 
izvršitev sodbe ESČP. Ti ukrepi vključujejo tako splošne in individualne ukrepe kot tudi bodoče 
odločitve ESČP.272 
V mnenju Beneške komisije so še zapisali, da v kolikor na podlagi domačega prava ustavno 
sodišče ne more premostiti nasprotovanja med ustavo in mednarodnimi obveznostmi, ni 
narobe, če sodišče ugotovi neskladnost z ustavo. Vendar pa to ne pomeni, da se s tem država 
odveže obveznosti, tj. izvršitvi svoje mednarodne obveznosti. Država je na podlagi 26. člena 
Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb zavezana k spoštovanju ratificiranih 
mednarodnih sporazumov. V skladu s 27. členom273 navedene konvencije pa se tudi ne sme 
sklicevati na določbe notranjega prava, ki naj bi bile podlaga za neizvrševanje mednarodne 
obveznosti. Izvršitev mednarodnih obveznosti, ki izhajajo iz ratificiranih pogodb, je za državo 
obvezno v celoti, tj. za vse državne organe, vključno z ustavnim sodiščem. Naloga vseh 
državnih organov je torej, da poiščejo ustrezne rešitve za uskladitev mednarodnih obveznosti 
z ustavo, npr. z interpretacijo ali celo s spremembo ustave.274 
Namesto da bi USRF prispevalo k spoštovanju mednarodne obveznosti, je dobilo moč, da 
razglasi odločitve ESČP za nezavezujoče. S takšno razglasitvijo se prepreči v Rusiji izvršitev sodb 
ESČP v kakršni koli obliki.275 Sprememba zakona je omogočila USRF uporabo rešitve po 
principu vse ali nič, bodisi da ustavni sodniki razglasijo ESČP kot neizvršljivo in zato ne smejo 
biti sprejeti nobeni ukrepi v državi bodisi da ugotovijo, da ni neskladnosti.276 
Takšna razglasitev neskladnosti krši tudi 46. člen EKČP, ki predstavlja jasno pravno obveznost 
in ki vključuje obveznost spoštovanja razlage EKČP, ki jo poda v svojih sodbah ESČP. Država 
mora sodbo ESČP izvršiti, vendar pa je način izvršitve v diskreciji države – ta diskrecija pa 
vendarle ni povsem neomejena.  
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Beneška komisija je zaključila, da morajo države odstraniti mogoča nasprotja med odločitvami 
ESČP in njihovim nacionalnim pravnim sistemom – če je možno s sredstvi dialoga, z drugačno 
razlago pravnih aktov ali s spremembami domače zakonodaje.277 
Pravnik Dimitry Kochenov pravi, da je ta ustavni zakon neverjeten, zato ker ne krši samo načel 
konvencijskega sistema, ampak tudi Ustavo, ki v četrtem odstavku 15. člena določa prevlado 
mednarodnega prava nad domačim pravom. Zakon je protiustaven, ker varstvo Ustave določa 
kot uradni cilj, vendar je učinek, ki ga s tem doseže, ravno kršitev ustave.278 
Valery Zorkin je izjavil, da USRF izvršuje možnost, ki jo je dala sprememba zakona, samo ko 
Ustava zagotavlja zaščito pravic državljanov v večji meri, kot pa jo zagotavlja ESČP.279 Ta izjava 
je očitno sprenevedanje, saj ESČP nikoli ne bi ugotovilo kršitve EKČP v primeru, da bi država 
zagotavljala višjo raven varstva pravic, kot jo določa v konvenciji.280 
15.6. Sodba Ustavnega sodišča Ruske federacije št. 12-П, z dne 19. 4. 2016 v povezavi s 
sodbo ESČP v zadevi Anchugov in Gladkov proti Rusiji – uporaba zakonodajnih 
sprememb v praksi 
USRF je postopek po spremenjenem Zveznem ustavnem zakonu št. 7-FKZ prvič uporabilo leta 
2016, ko je na zahtevo Ministrstva za pravosodje ugotavljalo, ali lahko Rusija izvrši sodbo ESČP 
v zadevi Anchugov in Gladkov proti Rusiji v skladu z Ustavo.  
USRF je odločilo, da se splošnih ukrepov iz sodbe v zadevi Anchugov in Gladkov proti Rusiji v 
Rusiji ne sme izvršiti, ker ti ukrepi merijo na spremembo zakonodaje v zvezi z volilno pravico 
zapornikov, ki bi bila v nasprotju z izrecno prepovedjo v tretjem odstavku 32. člena Ustave. 
Dokler ima Ustava nadvlado in vrhovno moč v ruskem pravnem sistemu, pomeni takšna 
določba brez dvoma prepoved, zato so neprimerni splošni ukrepi, ki merijo na spremembo 
volilne pravice za vse zapornike.281 Poleg tega je odločilo, da se ne sme izvršiti individualnih 
ukrepov v korist pritožnikov, zato ker sta bila obsojena na dolgo zaporno kazen zaradi hudih 
kaznivih dejanj, prav tako pa ne moreta računati niti glede na kriterije ESČP, da bi imela volilno 
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pravico.282 Poleg tega bi bilo tudi nemogoče, da bi izvedli restitutio in integrum, ker ne bi mogli 
izvesti še enkrat volitev, ki sta jih zamudila.283  
USRF je vseeno odločilo, da bi bilo v skladu z Ustavo, da bi izvršili del sodbe ESČP v zvezi s 
splošnimi ukrepi, ki vsebujejo rešitev, da bi se pri omejevanju volilne pravice upoštevalo 
elemente pravičnosti, proporcionalnosti in različnosti. Vendar le v primeru, če bi to pomenilo, 
da se izključi prostostna kazen za lažja kazniva dejanja in posledično ni odvzema volilne pravice 
ali pa da je določen odvzem prostosti za srednja težka ali hujša kazniva dejanja samo takrat, 
ko milejša kazen ne more doseči ciljev kaznovanja.284  
Vendarle pa je takšna ugotovitev o delni skladnosti s sodbo ESČP bolj navidezna kot pa 
resnična. USRF ni izhajalo od mednarodne obveznosti Rusije, da mora izvršiti sodbo, ampak se 
je omejilo samo na mnenje, da bi se strinjalo s takšno zakonodajo in sodno prakso, ki bi 
zmanjšali izrekanje prostostnih kazni. Če bi bil ukrep odvzema prostosti vseeno prisojen, bi mu 
še vedno sledila avtomatska prepoved volilne pravice.285 
USRF je poudarilo, da dokler odnos med pravnima sistemoma Rusije in EKČP temelji na 
dialogu, ki je osnova za ustrezno ravnovesje, potem ni neskladnosti med tema dvema 
sistemoma. Učinkovitost norm EKČP v ruskem pravnem redu je odvisna od ESČP, ki naj 
spoštuje nacionalno ustavno identiteto Rusije. USRF se je strinjalo z izredno pomembnostjo 
evropskega sistema za varstvo človekovih pravic, kot tudi glede pomembnosti sodb ESČP, ki 
so del njega, vendar pa s pomembnim pogojem. USRF je pripravljeno poiskati pravne 
kompromise za dobro vzdrževanja sistema, kolikor je to možno glede na meje, ki jih postavlja 
Ustava.286 Kompromis v pravem pomenu besede bi bil samo takrat, ko bi USRF popustilo in 
reklo, da bo upoštevalo EKČP kljub drugačni Ustavi.  
Po mnenju USRF tretji odstavek 32. člena Ustave na podlagi jezikovne razlage jasno določa, da 
je volilna pravica zapornikov koncipirana kot splošna prepoved, ki ne pozna izjem.287 Ruski 
ustavni sodniki dajejo prednost jezikovni razlagi pred drugimi vrstami razlag, ki gredo preko 
običajnega jezikovnega pomena besedila, takšna je npr. teleološka redukcija.288 Morda so na 
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druge metode razlage namerno pozabili? Tako je sodišče implicitno zavrnilo eno izmed 
možnosti ESČP za rešitev konflikta med ustavo in EKČP, tj. na interpretacijo domačega prava v 
skladu z ustavo.  
Kritiki sodbe opozarjajo na očitni cilj USRF da izrazi odkrito nestrinjanje z evolutivno razlago 
konvencije v zvezi z 3. členom Protokola št. 1. S tem pa so pokazali izrazito naklonjenost drugi 
možni razlagi, tj. statični, ki ni odprta za nikakršne družbene spremembe v Evropi.289 Ravnanje 
Rusije je tako prispevalo k novim skrbem, da se bo uporabljalo Ustavo kot izgovor za ravnanje 
v nasprotju z mednarodnim pravom. Prav tako pa USRF ni pokazalo prav nobenega truda, da 
bi doseglo ravnovesje med nacionalnimi in mednarodnimi vrednotami.290 
Rusko kljubovanje avtoriteti ESČP se ni ustavilo z že navedeno sodbo. Sodba USRF z oznako 1-
П, z dne 19. 1. 2017, je razkrila, da Rusija misli resno glede uporabe postopka za nadzor nad 
sodbami ESČP, saj je USRF zavrnilo možnost izvršitve sodbe v zadevi OAO Neftyanaya 
Kompaniya Yukos proti Rusiji in tako državo obvarovalo pred milijardno odškodnino, ki jo je 
naložilo ESČP (obenem pa preprečilo, da bi oškodovani delničarji Yukosa prišli do pravičnega 
zadoščenja). Ta sodba je tisti sprožilec, ki je najverjetneje dokončno odprl Pandorino skrinjo, 
saj je pokazal, da bodo pragmatični materialni in politični interesi Rusije v prihodnosti očitno 
pretehtali nad varstvom človekovih pravic.  
16. Sklepne ugotovitve 
Neizvrševanje sodb v ZK in Rusiji ima skupno točko: obe državi sta namreč ogrozili učinkovitost 
izvrševanja sodb ESČP ravno zaradi volilne pravice zapornikov. ZK je zaradi primera Hirst 
razmišljalo celo o možnosti izstopa iz SE, vendar pa do zdaj ni bilo sprejetih nobenih pravnih 
aktov, ki bi te namere uresničili.291 Kljubovanje ESČP je v ZK ostalo na politični ravni in pri 
zavlačevanju implementacije, medtem ko je Rusija šla po radikalno drugačni poti – s 
spremembo zakonodaje, ko je absolutno zavezanost države sodbam ESČP spremenila v 
relativno.292 V Rusiji ne gre samo za razpravo o razmerju med strasbourškim sodiščem in 
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domačimi sodišči tako kot v ZK, ampak za kljubovanje sodbam ESČP v celotni državi. S tem bi 
izničili učinke 46. člena EKČP, kar se še ni zgodilo v zgodovini obstoja EKČP.293 
Izvrševanje sodb ESČP je nujno za prosperiteto Evrope, kakršno so po koncu 2. svetovne vojne 
želeli ustanovitelji Sveta Evrope. Če hočemo še naprej učinkovit sistem varstva človekovih 
pravic, kakor se je bolj ali manj uspešno uveljavil v Evropi v zadnjih 70. letih, potem si moramo 
še naprej prizadevati za karseda dosledno in hitro uresničevanje sodb ESČP, kar je bilo 
poudarjeno tudi v nedavni Bruseljski deklaraciji. À la carte izvrševanje sodb nekaterih držav, 
še posebej če gre za razvite demokracije, predstavlja verjetnost, da jim bodo nekdaj relativno 
odgovorne države začele slediti,294 ker bodo v njihovem ravnanju videle opravičilo za svoja 
dejanja. To pa predstavlja nevarnost, saj vedno več ko bo neukrotljivih držav, bo na drugi strani 
vedno manj političnega pritiska s strani mednarodne skupnosti na kršitelje konvencijskih 
pravic, kar lahko v najslabšem primeru pripelje do spremembe konsenza o vsebini ali celo o 
obstoju sistema evropskega varstva človekovih pravic. Učinkovito izvrševanje sodb ESČP bi 
imelo tudi pozitivni učinek na razbremenitev sodišča. S tem ko bi države izpolnile zadane 
splošne ukrepe, bi preprečile nove sistematične oz. strukturne kršitve človekovih pravic, kar bi 
lahko pomenilo več sto pritožb manj.  
Pri nadzoru nad izvrševanjem sodb imajo pomembno vlogo tudi nevladne organizacije, kot sta 
Amnesty International in Humans Rights Watch, vendar se moramo zavedati, da igrajo vedno 
večjo vlogo zaradi sodobnih komunikacijskih tehnologij tudi spontani odzivi ljudi na kršenje 
človekovih pravic, kot je bil npr. protest na trgu Tahrir. Nikakor pa ne smemo podceniti tako 
pozitivnih kot negativnih posledic takšnih odzivov množic. Mednarodne organizacije se bodo 
morale primerno odzvati na izzive 21. stoletja, tako da bodo odigrale kvalitetno vlogo pri 
nadzoru nad uresničevanjem človekovih pravic, saj se lahko v najslabšem možnem primeru 
zgodijo novi konflikti velikih razsežnosti, ki smo jim bili priča ob začetku prejšnjega stoletja. Še 
posebej pozorni bi morali biti na dogajanja v Turčiji.  
Če hočemo, da bo do zdaj najbolj izpopolnjen sistem varstva človekovih pravic obstal, potem 
SE ne sme dovoliti: (i) da bo ZK še naprej zavračalo izvršitve sodbe v zadevi Hirst, (ii) da USRF 
ne bo »potrjevalo« sodb ESČP, (iii) da se npr. Turčija ne bo odzvala na primere mučenja itd. 
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Izredno pomembno vprašanje za prihodnost EKČP je, kako naj v spremenjenih mednarodnih 
okoliščinah ravnata SE in še zlasti ESČP. Manj aktivistično in bolj realistično? Razlaga, da je 
EKČP živi instrument, je, poleg pilotnih sodb, pomemben, če ne celo ključen mejnik aktivizma 
ESČP. Takšna razlaga je omogočila evolucijo EKČP, ker se je lahko konvencija prilagodila 
spremenjenim družbenim razmeram, kot so npr. tehnična spoznanja, znanstvene inovacije, 
razvoj prava človekovih pravic, spreminjanje morale itd.295 Nujno pa moramo ločiti med 
pozitivnim in negativnim sodnim aktivizmom. Namreč pozitivni sodni aktivizem pomeni, da 
sodišče razvojno in ustvarjalno razlaga EKČP, torej široko razlaga svoje pristojnosti v korist 
človekovih pravic, kar je ugodno za pritožnike. »Njegovo nasprotje je formalistično zidanje vse 
višjih ovir za dostop do /…/ evropskega sodišča, ki v ospredje postavlja neizpolnjevanje 
procesnih pogojev za sprejem v obravnavo kršitev človekovih pravic ter pravilnost odločitev 
nasproti pravičnosti.«296 ESČP mora strmeti k temu, da bi bilo takšnega aktivizma pri njegovem 
odločanju čim manj.297 Vprašanje aktivizma pa je še kako aktualno tudi na ravni držav, tj. v 
ustavnosodni praksi ustavnih sodišč.298 
Prof. Ribičič v slikoviti prispodobi pravi, da je EKČP »/…/ živ organizem, drevo, za katerega 
gnojenje, zalivanje in rast so odgovorni sodniki v Strasbourgu«.299 Baronica Hale pa s podobno 
prispodobo opisuje, da ima drevo sicer svoje življenje, vendar lahko zraste samo toliko, kolikor 
mu dopuščajo naravne omejitve.300  
Če bi poskušali s pomočjo pravne teorije razložiti upravičenost takšne aktivistične razlage 
konvencije, bi si lahko pomagali z argumentacijo v pravu, natančneje s teorijo normativne 
konkretizacije. Ta teorija pravi, da je zakon (v našem primeru EKČP) bolj ali manj ohlapen okvir, 
ki ga moramo vsebinsko napolniti in mu omogočiti, da se s tem ovrednoti življenjski primer. 
Abstraktni in konkretni dejanski stani niso dani vnaprej, zaradi tega je pravna odločitev 
vrednostna sinteza. Ustvarjalnost pravne odločitve je odvisna prav od tega, koliko sta 
normativno izhodišče in življenjski primer večpomenska. Iz večpomenskosti pa izhaja možnost, 
da je pravna odločitev tudi ustvarjalna.301 Potrebno je poudariti, da razlaga konvencije na 
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način, da je živi instrument, v konkretni sodbi ne sodi nujno pod že omenjeno večpomenskost, 
v kolikor ESČP pri svojem aktivizmu ne bi uporabilo ustaljenih metod razlage in bi določilo 
vsebino norm EKČP povsem arbitrarno.  
Ne smemo pozabiti niti na kritike, da je lahko aktivizem izraz demokratičnega primanjkljaja, 
saj sodišče sprejme odločitev mimo ustaljenih demokratičnih mehanizmov, tj. mimo 
zakonodajnih teles. Aktivizem vpliva tudi na jasnost in določnost pravnih norm, saj naslovnik 
ne more biti vnaprej povsem prepričan o vsebini pravil. To pa lahko pripelje celo do kršitve 
načela pravne države. ESČP mora tako v vsakem primeru filigransko pretehtati med 
aktivizmom in suverenostjo države. Suverenost države je namreč pri aktivistični razlagi pod 
vprašajem, ker se država v času pristopa h konvenciji ni eksplicitno strinjala z vsebino EKČP, ki 
jo je dala šele naknadna aktivistična razlaga. Je pa res, da o posegu v suverenost težje govorimo 
pri tistih državah, ki so pristopile k EKČP po zadevi Tyrer302, saj je bila s to sodbo že nakazana 
možnost uporabe aktivistične razlage. Zato lahko rečemo, da se je država po letu 1978 s 
pristopom h konvenciji implicitno strinjala tudi s takšno prakso (razlago) ESČP. 
Manj aktivistična razlaga bi bila prav gotovo idealna za problematične države, poleg tega pa bi 
izboljšala implementacijo sodb ESČP. Vendar bi šlo to na račun nižanja standardov varstva 
človekovih pravic, kar bi prej ali slej pripeljalo do vprašanja, ali je takšen »hendikepiran« 
varstveni sistem sploh še smiseln. Nujno je, da ESČP ostane pri aktivistični razlagi, saj lahko le 
tako zagotovi dejansko in učinkovito varstvo pravic. Vendar pa mora ESČP ostati previdno pri 
aktivistični razlagi, ko gre za področja, ki so predmet burnih pravnih, moralnih ali znanstvenih 
razprav. Poleg tega pa so tudi področja, na katerih mora država ohraniti določeno mero 
diskrecije.303 
Do nedavnega je bilo malo ljudi, ki so resno verjeli, da bo kakšna država v bližnji prihodnosti 
izstopila iz EU, pa se je z ZK zgodilo ravno to. Zakaj bi potem z levo roko vehementno zamahnili, 
češ da se kaj takega ne more zgoditi v primeru SE. Če pa vemo, da bi bil izstop države iz te 
organizacije bistveno manj zapleten kot pa v primeru EU. Verjetno moramo prav v luči 
prihodnosti razložiti spremembo zakonodaje v Rusiji, ki je uzakonila možnost, da lahko država 
»izbira«, katero sodbo iz judikature ESČP bo izvršila, ker ji to pač v danem primeru odgovarja. 
Gledati moramo na možnost, da bo režim v Rusiji sčasoma postal (bolj) avtoritaren, posledično 
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bo tudi vedno več kršitev človekovih pravic, kar za oblast ne bo ugodno. Ne smemo pozabiti 
tudi na okupacijo Krima in vojaško agresijo zoper Ukrajino, kar bo lahko v prihodnosti 
pripeljalo do številnih novih pritožb zoper Rusijo pred ESČP. Nekateri trdijo, da moramo gledati 
dogajanja v Rusiji tudi v mednarodnem kontekstu. Ruska oblast naj bi namreč opomnila svoje 
državljane in svet na supremacijo Ustave, kar bi lahko bilo spodbujeno prav s trenutno 
politično klimo in intenzivnimi sankcijami EU zoper državo.304 Rusija bi lahko videla v EKČP in 
v judikaturi ESČP priložnost, da s pomočjo evropskih mehanizmov stori nemogoče, tj. da svoj 
pravni sistem dvigne na raven mednarodnih standardov, od katerih je na žalost še daleč.  
Politiki v ZK so ta čas prezasedeni z izstopom iz EU, zato so trenutno opustili misel na izstop iz 
SE. Ta pasivnost je lahko samo zatišje pred nevihto zaradi taktične poteze ZK, da bo izstop iz 
EU potekal bolj gladko. Ko se bo enkrat polegel prah zaradi izstopa iz EU, verjetno ne more biti 
izključena možnost, da se Britanci ponovno premislijo in izstopijo iz varstvenega sistema EKČP. 
Ta pragmatizem potrjuje tudi agenda Therese May za volitve 2020, ki je še nedavno vključevala 
izstop iz SE, vendar je najverjetneje zaradi Brexita čez noč opustila ta cilj.305  
Nujnost, da ohranimo učinkovit sistem konvencijskega varstva, izhaja tudi iz aktualnih 
družbenopolitičnih premikov, ki pretresajo svet. Zaradi naraščanja političnega populizma v 
Evropi, ki predstavlja določeno politično opcijo kot edino možno rešiteljico, za vse probleme 
pa krivi določeno etnično skupnost (manjšino), se nam piše slaba prihodnost. Ne smemo 
pozabiti na to, da je Evropa doživela v zadnjih letih največje migracijske premike po 2. svetovni 
vojni, kar odpira glede na nekatera poročila o kršenju človekovih pravic številne možnosti za 
pritožbe na ESČP. Prav ti dogodki bi morali SE in njegove članice še toliko bolj strezniti, da bi 
utrdili prepričanje, da še naprej nujno potrebujemo konvencijsko varstvo, ki bo ustrezno 
reagiralo na dejanski (izvršilni) ravni tudi v prihodnje. To pa ne bo mogoče brez splošnega 
konsenza v mednarodni skupnosti, v kateri imata vodilno vlogo prav ZK in Rusija.  
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